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Privatbereich

Einkommensteuer: Nachzahlungszinsen nach § 233a AO

Kernaussage

Nachzahlungszinsen nach 8 233a Abgabenordnung (AO), die ein Gesellschafter zahlen muss,
weil eine Gesellschaft, an der er beteiligt ist, ein abweichendes Wirtschaftsjahr beansprucht, sind
nicht im Billigkeitswege zu erlassen. Die etwaigen Nachteile eines abweichenden
Wirtschaftsjahres sind nicht sachlich unbillig, sondern Ausfluss der Wahlrechtsaustibung.

Sachverhalt

Der alleinige Kommanditist einer Kommanditgesellschaft und alleinige Anteilseigner der X-
GmbH verduRerte im November 2010 seine Anteile bzw. brachte sie in die Z-GmbH ein. Die
Gesellschaften hatten ein vom Kalenderjahr abweichendes Wirtschaftsjahr vom 1.9. bis zum
31.8. eines Jahres. Aus der Umstrukturierung resultierte ein der Einkommensteuer des
Gesellschafters unterliegender Gewinn. Durch das abweichende Wirtschaftsjahr bei den
Gesellschaften wurde zundchst am 15.7.2011 ein Einkommensteuerbescheid erlassen, der einen
geschatzten Gewinnanteil enthielt. Spater, am 24.9.2012, wurde nach Erlass der
Feststellungbescheide ein gednderter Einkommensteuerbescheid 2010 erlassen, der den hoheren
Gewinn und dementsprechend eine Verzinsung der Nachzahlung beinhaltete. Der
Steuerpflichtige beantragte daraufhin den Erlass des Zinsbescheids wegen sachlicher
Unbilligkeit. Gegen die Ablehnung des Finanzamts erhob er Klage.

Entscheidung

Das Finanzgericht Schleswig-Holstein wies die Klage ab. Sachliche Unbilligkeit sei nicht
gegeben, da der Kl&ger einen Liquiditatsvorteil erzielt habe. Auch die Argumentation des
Klégers, bei Uberwiegenden Einkiinften aus Land- und Forstwirtschaft gelte eine glinstigere
Verzinsungsregelung von 23 statt 21 Monaten nach Entstehung der Steuer, konnte das Gericht
nicht Uberzeugen. Denn bei derartigen Einklnften ist ein vom Kalenderjahr abweichendes
Wirtschaftsjahr gesetzlich vorgeschrieben. Bei Einkunften aus Gewerbebetrieb ist hierfiir jedoch
ein Wahlrecht erforderlich. Da die Verzinsung somit auf der Wahlrechtsausiibung basiere, stellt
sie nach Auffassung des Gerichts keine Ungleichbehandlung von verschiedenen Einkunftsarten
dar.

Konsequenz

Bei der Ausiibung des Wahlrechts zur Inanspruchnahme eines vom Kalenderjahr abweichenden
Wirtschaftsjahres missen etwaige negative Folgen bei der Verzinsung in Kauf genommen
werden. Steuerpflichtige, die offenkundig in die Verzinsung laufen, kdnnen diese durch eine
vorherige Uberweisung des Nachzahlungsbetrags vor Beginn des Zinslaufs an die Finanzkasse
vermeiden.

Xetra Gold Inhaberschuldverschreibungen

Kernaussage
Xetra Gold Inhaberschuldverschreibungen fiihren beim Einldsen nicht zu steuerbaren Einkunften
aus Kapitalvermogen.

Sachverhalt

Der Klager erwarb Xetra Gold Inhaberschuldverschreibungen, die einen Anspruch auf Lieferung
von Gold verbriefen. Im Jahr 2011 lieR er sich dreimal Gold liefern. Die Bank legte die
Auslbung der Lieferanspriiche als Einkunfte aus Kapitalvermégen (211.000 EUR) aus,
wohingegen der Klager die Auffassung vertritt, es kénne lediglich ein VerduRerungsgewinn gem.
8 23 Abs. 1 Nr. 2 EStG vorliegen, sofern die VerdulRerung des erhaltenen Goldes innerhalb der
Jahresfrist erfolge. Gegen die Einspruchsentscheidung wurde Klage vor dem Finanzgericht (FG)
Muinster erhoben.

Entscheidung

Das FG gab der Klage statt. Die Rlickgabe der Inhaberschuldverschreibung fiihre lediglich zum
Untergang dieser und stelle keine VerduRerung dar. Weiterhin werde die Emittentin von ihrer
Leistungspflicht - Auslieferung des Goldes - befreit, so dass keine Kapitalforderung vorliege.
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Wegen der grundsatzlichen Bedeutung der Rechtssache ist die Revision zum Bundesfinanzhof
vom Finanzgericht zugelassen worden.

Konsequenz

Entsprechende Falle sollten mit Ricksicht auf das anhangige Verfahren offen gehalten werden.
Zu beachten ist, dass das im Wege der Geltendmachung des Lieferrechts erhaltene Gold bei einer
anschlieBenden  VerduRerung innerhalb eines Jahres zu einem steuerpflichtigen
VerduRerungsgeschaft fiihrt.

Zinsertrage aus Ehegattendarlehen

Kernaussage
Der Abgeltungssteuersatz von 25 % findet auf Zinsertrdge aus Ehegattendarlehen keine
Anwendung. Verfassungsrechtliche Bedenken bestehen seitens des Finanzgerichtes nicht.

Sachverhalt

Die Klager sind Eheleute, die zusammen zur Einkommensteuer veranlagt werden. Der Ehemann
gewadhrte seiner Frau verschiedene verzinsliche Darlehen. Die Beteiligten streiten dartber, ob
Zinsertrage aus diesen Ehegattendarlehen dem tariflichen Einkommensteuersatz, so der Beklagte,
oder dem Abgeltungssteuersatz von 25 %, so die Kl&ger, unterliegen.

Entscheidung

Das Finanzgericht KoIln gab dem Beklagten Recht und wies die Klage ab. Der
Abgeltungssteuersatz finde auf vereinnahmte Schuldzinsen aus Ehegattendarlehen keine
Anwendung, da sie solchen Ertragen zuzurechnen sind, die durch nahe stehende Personen erzielt
wurden. Zwar sei der der Begriff der nahe stehenden Person bislang noch nicht gesetzlich
definiert worden, nach der Gesetzesbegriindung wird ein Né&heverhdltnis angenommen, wenn
einer der beteiligten Personen ein eigenes wirtschaftliches Interesse an der Erzielung der
Einklnfte des anderen hat. Diese Definition hat die Finanzverwaltung tbernommen. Da beide
Ehegatten an der Erzielung der Einkinfte des jeweils anderen Ehegatten wirtschaftlich
interessiert sind und sie zuséatzlich von einer Steuerspreizung profitieren, treffe die angefiihrte
Definition doppelt zu. Ein besonderes Néheverhaltnis ergebe sich bei Eheleuten auch aus dem
allgemeinen Sprachgebrauch. Die Revision zum Bundesfinanzhof (BFH) wurde aber wegen
grundsétzlicher Bedeutung zugelassen.

Konsequenz

Zinseinkiinfte aus Ehegattendarlenen zahlen zu den Einkinften aus Né&heverh&ltnissen und
unterliegen dem personlichen Einkommensteuersatz des Steuerpflichtigen. Der BFH wird im
Revisionsverfahren zu klaren haben, wie der Begriff der "nahe stehenden Person™ im Sinne der
streitigen Norm auszulegen ist und ob diese Vorschrift verfassungsgemaR ist. Neben diesem
Verfahren sind noch weitere Revisionsverfahren beim BFH anhangig. Mit Berufung auf eines
dieser Verfahren sollte in entsprechenden Féllen Einspruch eingelegt werden.

Wer muss eBay-Verkaufe versteuern?

Kernfrage

Wer beim Kiosk um die Ecke kauft, weill mit wem er es zu tun hat. Bei Internetk&dufen hingegen
ist dies selten eindeutig. Dies stellt auch den Fiskus vor das Problem, denjenigen zu bestimmen,
der die Umsétze erbringt.

Sachverhalt

Ein Ehepaar verkaufte "private” Gegenstéande Uber eBay, die entweder einem der Ehegatten oder
ihnen gemeinsam gehorten. Hierzu bedienten sie sich eines auf den Ehemann angelegten
Nutzerkontos, das er unter einem Pseudonym (Nickname) betrieb. Im ersten Rechtsgang war
zunéchst streitig, ob die vorgenommene Veraullerung einer Vielzahl von Gebrauchsgegenstanden
uber "ebay" der Umsatzsteuer unterliegt. Der Bundesfinanzhof (BFH) entschied, dass diese
Umsétze der Umsatzsteuer unterldgen, da die Eheleute wie Handler agierten. Offen blieb
allerdings noch die Frage, wer von den Ehegatten (einzeln oder gemeinsam) diese Umsétze zu
versteuern hatte. Das Finanzamt hatte hier die Eheleute gemeinschaftlich als Steuerschuldner
herangezogen. Die Sache wurde vom BFH an das Finanzgericht Baden-Wurttemberg
zurlickverwiesen.
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Entscheidung

Fur das FG Baden-Wurttemberg ist hinsichtlich der Zurechnung der Umsétze allein entscheidend,
wer im AuRenverhaltnis als Verkaufer auftritt. Bei Verwendung eines "Nicknamens™ sei dies
derjenige, der sich bei Eroffnung des eBay-Kontos diesen anonymen Nutzernamen hat zuteilen
lassen. Der Ehemann war daher alleine Schuldner der Umsatzsteuer.

Konsequenzen

Wer umfangreich tber das Internet Verkéufe tatigt, muss zwei Dinge beachten: Tritt er wie ein
Héndler auf, unterliegen seine Umsédtze der Umsatzsteuer, sofern er die Grenze flr
Kleinunternehmer tiberschreitet (17.500 EUR). Lasst er Verkdufe Dritter Gber sein Nutzerkonto
zu, so muss er damit rechnen, dass diese ithm zugerechnet werden. Dies ist zum einen von
Bedeutung im Hinblick auf das Erreichen der Kleinunternehmergrenze, zum anderen schuldet der
Verkaufer dann auch die Umsatzsteuer fiir Dritte. Auch wenn Verkdufe Uber das Internet selten
die umsatzsteuerlich relevanten Grenzen (berschreiten, so konnen Verkdufer das Risiko der
Umsatzsteuer zu unterliegen verringern, in dem sie ihr Nutzerkonto ausschlieRlich fiir eigene
Umsatze nutzen.

Steuerbeguinstigung trotz SM-Studio in Ferienwohnung

Kernfrage

Seit Einflhrung des ermaRigten Steuersatzes fur Beherbergungsumsétze haufen sich die
Verfahren, die die Abgrenzung der Beherbergungsumsdtze zu anderen, nicht begunstigten
Umsétzen zum Gegenstand haben; nicht immer geht es um Alltagliches.

Sachverhalt

Der Klager vermietete eine Ferienwohnung (100 gm). 70 gm der Wohnung bestanden aus Wohn-,
Schlafzimmer, Kiiche und Bad. Die restlichen Rdume (30 gm) waren flr besondere Bedirfnisse
eingerichtet. Sie beinhalteten ein SM-Studio sowie ein "arztliches Behandlungszimmer", das
unter anderem mit einem Gynakologiestuhl eingerichtet war. Das Finanzamt unterwarf die
Vermietungsumsatze dem Regelsteuersatz, da nicht die Beherbergung im Vordergrund stehe,
sondern die Nutzung der R&ume flr sexuelle Praktiken. Es verwies diesbeziiglich auf die
Internetseite des Klagers, die mit dem Slogan warb "Lust und Leidenschaft, Sinnlichkeit und
Ekstase sowie Erotik und Geborgenheit". Der Klager verwies dagegen auf wissenschaftliche
Studien, wonach der Geschlechtsverkehr ca. 15 Minuten dauere, so dass seine Géaste selbst bei
mehrmaligen Sex genligend Zeit fur die Nutzung der Wohnung hétten, zudem seien Hotelzimmer
unstrittig begunstigt, obwohl hier das Bett im Mittelpunkt stehe und ebenfalls h&ufig dem
sexuellen VVergnuigen diene.

Entscheidung

Das Niedersachsische Finanzgericht (FG) vertrat die Ansicht, dass der berwiegende Teil der
Wohnung der Beherbergung diene. Die speziell eingerichteten Rdume seien hierzu als
Nebenleistungen zu qualifizieren. Diese seien jedoch nicht beginstigt, da das Umsatzsteuergesetz
explizit nur die unmittelbar der Vermietung dienenden Umsétze beglnstigt. Das FG teilte die
Umsétze des Kléagers daher entsprechend den Flachen in 70 % beginstigte und 30 % nicht
beglinstigte Umsétze auf.

Konsequenzen

Das Urteil dirfte sachgerecht sein. Zwar teilen Nebenleistungen in der Regel umsatzsteuerlich
das Schicksal der Hauptleistung, der Bundesfinanzhof hatte jedoch hinsichtlich der Frage, ob das
Frihstick in Hotels beglnstigt zu besteuern sei, die Vermietungen von diesem Grundsatz
ausgenommen. Wichtig fur die Praxis ist auch der Hinweis des FG, dass es lediglich darauf
ankomme, dass Raume vermietet werden. Ob und in welchem Umfang diese tatsachlich von den
Mietern genutzt werden sei unerheblich. Zu beachten ist aber, dass im vorliegenden Fall die
Raumlichkeiten weder der Prostitution dienten, noch der Klager zusétzliche Dienstleistungen (z.
B. Getrénkeverkauf) Uber die Vermietung hinaus erbrachte, was voraussichtlich schadlich fiir die
Beglinstigung gewesen ware.
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Werbungskostenabzug fur Strafverteidigerkosten?

Kernaussage

Kosten im Rahmen einer Strafverteidigung sind nur dann als Werbungskosten abziehbar, wenn
diese Kosten durch Handlungen ausgeldst wurden, die in einem objektiven Zusammenhang mit
der Berufsausiibung des Steuerpflichtigen stehen. Die zur Last gelegte Handlung muss dabei
ausschlieBlich und unmittelbar aus der betrieblichen oder beruflichen Tétigkeit heraus veranlasst
sein.

Sachverhalt

Gegen den Klager (Steuerberater) wurde ein Steuerstrafverfahren eingeleitet, da er unter anderem
Verkdaufe von Aktienoptionsrechten, die gegenuber der Gesellschaft bestanden, in seiner
Einkommensteuererkldrung nicht angegeben hatte. Das Verfahren wurde gegen Zahlung einer
Geldauflage nach 8 153a Strafprozessordnung eingestellt. Die aus dem Strafverfahren
resultierenden Rechtsanwaltskosten und aufgewendeten Zinsen, die der Kléager in seiner
Steuererklarung geltend machen wollte, wurden vom Finanzamt nur zu 20 % anerkannt.
Hiergegen klagte er vor dem Finanzgericht Hessen.

Entscheidung

Das Finanzgericht lehnte die Klage mit der Begriindung ab, dass eine Steuerhinterziehung durch
falsche Angaben in der Einkommensteuererkldrung eines Steuerberaters in keinem
Zusammenhang mit seiner Berufstatigkeit steht. Die durch eine Strafverteidigung versuchte
Vermeidung beruflicher beziehungsweise berufsrechtlicher Konsequenzen und eines
(zuklnftigen) Einnahmeverlustes heile diesen Mangel nicht. Strafverteidigerkosten im Rahmen
der Verteidigung beim Vorwurf der Hinterziehung von Betriebssteuern kénnten ebenfalls nicht
als Werbungskosten abgezogen werden, wenn betriebliche Mittel privat vereinnahmt oder
verwendet wurden und sich dadurch die betrieblichen Steuern verringern. Daruber hinaus wurde
auch der Abzug der Strafverteidigerkosten im Rahmen der auflergewohnlichen Belastungen
verneint, da die Kosten geringer als die zumutbare Belastung in HOhe von 7 % des
Gesamtbetrages der Einkunfte des Klagers waren.

Konsequenz

Strafverteidigerkosten missen im direkten Zusammenhang mit der betrieblichen oder beruflichen
Tatigkeit stehen, um als Werbungskosten abziehbar zu sein. Zielt die Strafverteidigung lediglich
auf die Vermeidung berufsrechtlicher Konsequenzen ab, ist ein Werbungskostenabzug nicht
zulassig. Das Urteil ist noch nicht rechtskraftig, da die Nichtzulassungsbeschwerde des Kléagers
beim Bundesfinanzhof anhangig ist.

Abzug nachtraglicher Schuldzinsen nach VeraufRerung trotz Liebhaberei?

Kernproblem

Der Bundesfinanzhof (BFH) hat im Jahr 2012 zu den Einkinften aus Vermietung und
Verpachtung entschieden, dass Schuldzinsen aus der Anschaffung einer zur Vermietung
bestimmten Immobilie auch noch nach VerduBerung des Geb&udes als nachtragliche
Werbungskosten abgezogen werden konnen. Das gilt allerdings nur insoweit, wie der
VerauBerungserldos nicht ausreicht, um das Darlehen zu tilgen. Ob die VerdauBerung als
Spekulationsgeschaft einer Besteuerung unterlag, ist dabei unerheblich, wie der BFH erst
kirzlich klarstellte. Die neue Rechtsprechung hat der BFH jetzt in Kombination zur Liebhaberei
bei den Vermietungseinkiinften erweitert.

Sachverhalt

Ein Arzt hatte ein mit einer Gaststatte und Pachterwohnung sowie 7 Ferienwohnungen bebautes
Grundstiick erworben und hieraus negative Einkiinfte aus Vermietung und Verpachtung fur die
Jahre 2003 bis 2006 erzielt. Ursachlich dafir war die Insolvenz des Generalmieters im Jahr 2003.
Hiernach betrieb der Arzt mit maRigem Erfolg die Vermietung in Eigenregie und parallel dazu
eine VerduRerung, was ihm erst im Jahr 2008 gelang. Bis dahin hatte er die Gaststatte in eine
Wohnung umgewandelt und dauerhaft vermietet sowie die Ferienwohnungen (ber die
Kurverwaltung vermarktet. Das Finanzamt unterstellte ab dem Jahr 2003 Liebhaberei. Davon
ging auch das Finanzgericht (FG) aus, erkannte aber die von dem Arzt gezahlten nachtréglichen
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Schuldzinsen nach der neueren Rechtsprechung des BFH als Werbungskosten an. Hiergegen
legte die Verwaltung Revision ein.

Entscheidung

Der BFH schloss sich der Auffassung des FG nicht an und wies die Sache an dieses zuriick, da
die Sache nicht spruchreif war. Ein fortdauernder Veranlassungszusammenhang von
nachtraglichen Schuldzinsen mit friiheren Einklnften aus Vermietung und Verpachtung ist nach
Auffassung der BFH-Richter dann nicht mehr anzunehmen, wenn der Steuerpflichtige zwar
ursprunglich mit Einkiinfteerzielungsabsicht gehandelt habe, die Absicht jedoch bereits vor der
VerduRerung des Immobilienobjekts aus anderen Griinden weggefallen sei. Dagegen sei der
Wegfall der Absicht fir das Gesamtobjekt erneut zu berprufen. Denn das Finanzamt und das FG
hatten den Wegfall der Absicht offensichtlich nicht objektbezogen fiir jede einzelne der
Wohnungen beziehungsweise flr die Gaststatte geprift. Wenn mehrere Objekte auf Grundlage
verschiedener Rechtsverhéltnisse vermietet werden wirden, sei jede Tatigkeit aber fir sich zu
beurteilen.

Konsequenz

Die zuletzt gunstige Rechtsprechung des BFH zum Abzug nachtraglicher Schuldzinsen hilft bei
Liebhaberei nicht weiter. Ob Liebhaberei jedoch tberhaupt vorliegt, muss zumindest im Streitfall
in Bezug auf die Ferienwohnungen nach den Grundsatzen des BFH zur Vermietung in Eigenregie
ohne Selbstnutzung gepriift werden.

Nahe Angehorige und Darlehensvertrage

Kernaussage

Bei Darlehensvertrdgen zwischen Angehdrigen sind die ublichen Vertragsgestaltungen zwischen
Darlehensnehmer und Kreditinstituten sowie die Vereinbarungen aus dem Bereich der
Geldanlage heranzuziehen, wenn das Interesse auf eine gut verzinsliche Geldanlage gerichtet ist.

Neuerung

Dienen Darlehensvertrdge zwischen Angehoérigen nicht nur der zusétzlichen Aufnahme von
Finanzierungsmitteln auferhalb einer Bankfinanzierung, sondern auch dem Interesse an einer
guten Kapitalanlage, so sind als Vergleichsmalistab nicht mehr nur die Ublichen
Vertragsgestaltungen zwischen Darlehensnehmer und Kreditinstitut zu beriicksichtigen. Laut
einer Entscheidung des Bundesfinanzhofs (BFH) kdnnen zusétzlich auch die VVereinbarungen im
Geldanlagebereich hinzugezogen werden. Mit dem aktuellen Schreiben des Bundesministeriums
der Finanzen (BMF) wird das Schreiben des BMF zur steuerlichen Anerkennung von
Darlehnsvertrdgen zwischen Angehorigen aus dem Jahr 2010 entsprechend dieser
Rechtsprechung abgeandert.

Konsequenz

Nach dem Urteil des BFH, welches nun die Finanzverwaltung auf alle offenen Falle anwendet,
kann neben der fremdiblichen Vertragsgestaltung auch im Rahmen des Fremdvergleichs
berlicksichtigt werden, welche Vereinbarungen im Anlagebereich Gblich sind. Hierzu gehort auch
das Stehenlassen von Zinsen. Insgesamt erweitert sich im Vergleich zur bisherigen sehr strikten
Ansicht der Finanzverwaltung die Mdglichkeit, spezifisch gestaltete Darlehensbeziehungen auch
als fremdublich zu qualifizieren.

Mietkaution: Zur Verwertung im laufenden Mietverhaltnis

Kernaussage
Eine Vereinbarung, die dem Vermieter gestattet, wahrend des laufenden Mietverhéltnisses die
Kaution zur Verwertung streitiger Forderungen zu verwerten, ist unzulassig.

Sachverhalt

Die Kl&gerin ist Mieterin einer Wohnung des Beklagten. VereinbarungsgemaR zahlte die
Klagerin 1.400 EUR auf ein Kautionskonto. Eine Zusatzvereinbarung der Parteien zum
Mietvertrag bestimmt: "Der Vermieter kann sich wegen seiner falligen Anspriiche bereits
wahrend des Mietverhdltnisses aus der Kaution befriedigen. Der Mieter ist in diesem Fall
verpflichtet, die Kautionssumme wieder auf den urspriinglichen Betrag zu erhéhen ..." Als die
Kléagerin spater eine Minderung der Miete geltend machte, lielR sich der Beklagte wahrend des
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laufenden Mietverhaltnisses das Kautionsguthaben auszahlen. Die Kl&gerin verlangt, den Betrag
wieder dem Kautionskonto gutzuschreiben und insolvenzfest anzulegen. Das Amtsgericht hatte
der Klage stattgegeben, das Landgericht hatte die Berufung des Beklagten zurtickgewiesen.
Gegen die Entscheidung legte der Beklagte Revision beim Bundesgerichtshof ein.

Entscheidung

Die Revision blieb erfolglos. Die Richter entschieden, dass der Beklagte nicht berechtigt gewesen
sei, die Kaution wéhrend des laufenden Mietverhaltnisses wegen der von der Klagerin
bestrittenen Mietforderungen in Anspruch zu nehmen. Das VVorgehen des Beklagten widerspreche
dem Treuhandcharakter der Mietkaution. Der Vermieter habe die ihm als Sicherheit Gberlassene
Geldsumme getrennt von seinem Vermdogen anzulegen. Damit habe der Gesetzgeber sicherstellen
wollen, dass der Mieter die Kaution nach Beendigung des Mietverhaltnisses auch bei Insolvenz
des Vermieters ungeschmélert zurtickerhalte, soweit dem Vermieter keine gesicherten Anspriiche
zustehen. Diese Zielsetzung wirde unterlaufen, wenn der Vermieter die Mietkaution bereits
wahrend des laufenden Mietverhdltnisses auch wegen streitiger Forderungen in Anspruch
nehmen konnte. Die hiervon zum Nachteil der Kl&gerin abweichende Zusatzvereinbarung zum
Mietvertrag sei deshalb unwirksam.

Konsequenz
Der Entscheidung ist zuzustimmen. Die Kaution soll die Anspriiche des Vermieters bei
Mietbeendigung sichern - mehr nicht. Daher darf sie nicht zuvor verwendet werden.

AGB-Recht: Bearbeitungsentgelt fir Privatkredite?

Kernaussage

Vorformulierte Bestimmungen Uber ein Bearbeitungsentgelt in Darlehensvertragen zwischen
einem Kreditinstitut und einem Verbraucher sind unwirksam. Hiermit werden die Kosten fiir
Tatigkeiten durch die Kunden getragen, die die Bank in eigenem Interesse oder auf Grund
bestehender Rechtspflichten zu erbringen hat.

Sachverhalt

Im ersten Verfahren klagte ein Verbraucherschutzverein auf die Unwirksamkeit der im
Preisaushang der beklagten Bank fiir Privatkredite enthaltenen Klausel "Bearbeitungsentgelt
einmalig 1 Prozent”. In einem weiteren Verfahren begehren die Klager die Riickzahlung des von
der beklagten Bank beim  Abschluss eines  Verbraucherdarlehens  berechneten
Bearbeitungsentgelts. In der Vertragsmaske, Uber die die Klager im Méarz 2012 den Online-
Darlehensvertrag abschlossen, war ein automatisch berechnetes und in das Vertragsformular
eingesetztes Bearbeitungsentgelt in Héhe von 1.200 EUR enthalten, welches fir die
Kapitaltberlassung geschuldet wurde. Das Entgelt sollte mitfinanziert werden und somit
Bestandteil des Kreditnennbetrages sein. Bei Auszahlung des Darlehens oder eines ersten
Darlehensbetrages ist das Entgelt fallig und wird in voller Hohe einbehalten.

Entscheidung

In beiden Verfahren wurden die Revisionen der beklagten Banken zuriickgewiesen, da nach
Ansicht des Bundesgerichtshof (BGH) die Bestimmungen hinsichtlich der Bearbeitungsgebihren
der AGB-Inhaltskontrolle nicht standhielten. Ausreichend fir die Klassifizierung als AGB ist die
Tatsache, dass wiederholt anhand der Daten des individuellen Darlehensvertrages das
Bearbeitungsentgelt errechnet und in ein Leerfeld der Vertragsurkunde eingesetzt wird. Es
handelt sich in beiden Féllen um der Inhaltskontrolle zugangliche Preisnebenabreden, nicht
jedoch um kontrollfreie Preisabreden. Zu Recht sei von den Berufungsgerichten angenommen,
dass das Bearbeitungsentgelt ein zusétzliches Entgelt zur Abgeltung des Bearbeitungsaufwandes
im Zusammenhang mit der Kreditgewahrung und der Auszahlung der Darlehensvaluta darstellt.
Demnach sei das Bearbeitungsentgelt weder Entgelt der Hauptleistung noch Entgelt fir eine
Sonderleistung. Allein der zu zahlende Zins stelle den laufzeitabhéngigen Preis fur die
Kapitalnutzung dar und sei somit das Entgelt fiir die Hauptleistung.
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Konsequenz

Darlehensnehmer, die in der Vergangenheit ein solches Entgelt gezahlt haben, kénnen gegenuber
ihrem Kreditinstitut einen Erstattungsanspruch haben, jedenfalls bei allen Darlehensvertragen, die
seit dem 1.1.2011 abgeschlossen worden sind.

Zur Abzugsmaoglichkeit von Zivilprozesskosten

Kernproblem

Im Jahr 2011 hat der Bundesfinanzhof (BFH) entgegen seiner bis dahin geltenden
Rechtsprechung entschieden, dass Zivilprozesskosten als auBergewdhnliche Belastungen (agB)
zu berlcksichtigen sind, wenn der Steuerpflichtige darlegen kann, dass die Rechtsverfolgung
oder -verteidigung eine hinreichende Aussicht auf Erfolg bietet und nicht mutwillig erscheint.
Die Finanzverwaltung hat das Urteil des BFH mit einem Nichtanwendungserlass belegt. Mit
Wirkung vom 30.6.2013 wurde das EStG dahingehend geéndert, dass Prozesskosten nur dann als
agB zu beriucksichtigen sind, wenn es sich um Aufwendungen handelt, ohne die der
Steuerpflichtige Gefahr liefe, seine Existenzgrundlage zu verlieren und seine lebensnotwendigen
Bedurfnisse in dem Ublichen Rahmen nicht mehr befriedigen zu kdnnen. Fir die Zeit davor
haufen sich die Streitfalle vor den Finanzgerichten (FG), jetzt beim FG Munster.

Sachverhalt

Eheleute wurden im Jahr 2000 geschieden und hatten in einem Ehevertrag die Lasten eines
gemeinsamen Hauses geregelt. Bei den Verhandlungen iber die Auseinandersetzung des
Hauseigentums im Jahr 2007 konnten sich die Parteien hinsichtlich der vom geschiedenen
Ehemann geforderten Nutzungsentschéadigung fir das Bewohnen des Hauses durch seine friihere
Ehefrau nicht einigen, so dass diese verklagt wurde und ihrerseits Widerklage einlegte. In einem
Vergleich vor dem Amtsgericht im Jahr 2009 wurde ein zukinftiger Wohnwert festgelegt.
Dartiber hinaus wies das Amtsgericht die Widerklage ab und verurteilte die Geschiedene auf eine
Nutzungsentschadigung fir das Jahr 2008. Die hiergegen beim Oberlandesgericht eingelegte
Berufung endete in einem weiteren Vergleich. Den fiir das Jahr 2010 als agB von der Ehefrau
beantragten Abzug der Gerichts- und Rechtsanwaltskosten des Berufungsverfahrens von ber
6.300 EUR versagte das Finanzamt mit Bezug auf den Nichtanwendungserlass den Abzug.

Entscheidung

Das FG lieR den beantragten Abzug als agB zu, denn die neue gesetzliche Regelung entfalte fur
die Vergangenheit keine Geltung. Der BFH verlange in seiner Rechtsprechung, dass die Kosten
fur den Steuerpflichtigen unausweichlich seien und er sich nicht mutwillig oder leichtfertig auf
einen Prozess eingelassen habe. Demgemal waren Zivilprozesskosten nicht unausweichlich,
wenn die beabsichtigte Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung aus Sicht eines verstandigen
Dritten keine hinreichende Aussicht auf Erfolg biete. Nach Auffassung des FG bestand fur das
Berufungsverfahren durchaus eine hinreichende Erfolgsaussicht, die auch in dem
Prozessvergleich realisiert wurde.

Konsequenz

Gegen das Urteil wurde die Revision zugelassen. Ahnliche Verfahren sind bereits beim BFH
anhéngig. Zumindest fir bis zum 29.6.2013 aufgewendete Zivilprozesskosten kann nur
empfohlen werden, Verfahren durch Rechtsbehelfe offenzuhalten.

Kindergeldbescheinigung auch fir nachrangig Berechtigte?

Kernproblem

Die Eltern sind grundsatzlich gemeinsam Anspruchsberechtigte des Kindergelds. Die Auszahlung
erfolgt jedoch nur an einen Berechtigten. Ist das Kind in den gemeinsamen Haushalt der Eltern
aufgenommen, bestimmen diese untereinander den Empféanger des Kindergelds. Ansonsten wird
an denjenigen gezahlt, der das Kind in seinen Haushalt aufgenommen hat. Unabhéngig von der
Auszahlung wird das Kindergeld bei der steuerlichen Glnstigerprifung zwischen Kindergeld und
Kinderfreibetrag grundsatzlich jeweils zur Halfte bei beiden Eltern angerechnet. Bei einem
intakten Familienhaushalt spielt es eine weniger bedeutende Rolle, ob das Kindergeld an den
Vater oder die Mutter ausbezahlt wird. Hier kdnnen aber auRersteuerliche Griinde, z. B.
Gehaltszuschldge im offentlichen Dienst, die an den Bezug des Kindergelds geknupft sind, den
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Ausschlag fur die Wahl geben. Insbesondere in Trennungs- und Scheidungsféallen hat das
Kindergeld auch Auswirkung auf Unterhaltsleistungen. Ob dann jeder Berechtigte Anspruch auf
Auskiinfte Uber das gezahlte Kindergeld hat, war Anlass eines Rechtsstreits vor dem
Bundesfinanzhof (BFH).

Sachverhalt

Ein Vater bezog fiir seine Tochter bis Januar 2009 Kindergeld. Ab Februar hob die Familienkasse
die Kindergeldfestsetzung auf, weil die geschiedene Ehefrau und Mutter als vorrangig
Berechtigte den Kindergeldantrag gestellt hatte. Weitere Auskinfte Uber Zeitpunkt und Hoéhe der
Auszahlung an die Mutter wollte die Familienkasse dem Vater nicht geben und berief sich auf
das Steuergeheimnis. Daraufhin beantragte der Vater die gesetzlich zuldssige
Kindergeldbescheinigung. Diese erteilt die Familienkasse dem "Berechtigten” auf Antrag Uber
das im Kalenderjahr ausgezahlte Kindergeld. Auch das verweigerte die Familienkasse, weil ein
solcher Antrag nur von der Kindsmutter als Berechtigte gestellt werden konne. Der Klage des
Vaters gab das Finanzgericht (FG) Miinchen statt. Uber die Revision musste der BFH
entscheiden.

Entscheidung

Der BFH bejahte den Anspruch des Vaters. Nach Auffassung des Senats sei jedem
Steuerpflichtigen, der Anspruch auf Kindergeld habe, auf Antrag eine Kindergeldbescheinigung
zu erteilen. Daher kénne auch ein sogenannter nachrangig Berechtigter, dessen Anspruch
gegenlber der Anspruchsberechtigung einer anderen Person zuriicktrete, die Bescheinigung
verlangen. Das Steuergeheimnis stehe dem nicht entgegen, weil sich der Anspruch direkt aus dem
Gesetz ergebe und die Offenbarung damit ausdriicklich zugelassen sei.

Konsequenz
Weil die steuerliche Gunstigerprifung ab dem Jahr 1996 nur auf den abstrakten
Kindergeldanspruch abstellt, sind fast nur auBersteuerliche Folgen der Entscheidung ersichtlich.

Selbstanzeige und Meldung der Banken wegen Verdachts auf Geldwéasche

Kernaussage
Banken missen bei Anforderung von Unterlagen zur Selbstanzeige eine Verdachtsmeldung an
die Bundesanstalt fir Finanzdienstleistungsaufsicht (BaFin) machen.

Neuerung

Kaum steht die Verschéarfung der strafbefreienden Selbstanzeige fest, droht reuigen
Steuerhinterziehern Ungemach von Seiten der Banken. Es ist zu beflrchten, dass bereits mit der
Anforderung von Besteuerungsgrundlagen bei deutschen Kreditinstituten die Steuerhinterziehung
entdeckt wird und deshalb die strafbefreiende Wirkung der Selbstanzeige nicht mehr eintritt.
Aufgrund eines Rundschreibens der Bundesanstalt fur Finanzdienstleistungsaufsicht (BaFin) ist
davon auszugehen, dass deutsche Kreditinstitute bei Kenntnis Uber eine geplante oder
durchgefiihrte Selbstanzeige eine Verdachtsmeldung nach dem Geldwéschegesetz (GwG)
abgeben. In ihrem Rundschreiben vom 5.3.2014 hat die BaFin ausdrucklich darauf hingewiesen,
dass Banken Uber eine (geplante) Selbstanzeige eine Verdachtsmeldung zu erstatten haben,
sofern die Mdglichkeit besteht, dass eine entsprechende Steuerhinterziehung im Zusammenhang
mit der Geschéftsbeziehung oder Vermdgenswerten des Kunden steht. Da die Kreditinstitute
dieses grundsatzlich nicht prifen kénnen und generell zur genauen Prifung nicht verpflichtet
sind, werden diese im Zweifel immer gegen den Kunden entscheiden und die (geplante)
Selbstanzeige melden.

Konsequenz

Deutsche Kreditinstitute dirfen zur VVorbereitung einer Selbstanzeige nicht eingebunden werden.
Kunden sollten frihestens, wenn uberhaupt, erst nach Abgabe einer Selbstanzeige mit ihrem
Bankberater hiertiber sprechen. Da die Anforderung von Besteuerungsgrundlagen bei deutschen
Kreditinstituten ~ mit groBer  Wahrscheinlichkeit eine  Verdachtsmeldung an die
Ermittlungsbehdrden auslost, verbleibt in diesen Féllen lediglich die Abgabe einer Selbstanzeige
mit geschatzten Werten.
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Regelmaliige Arbeitsstatte beim Ausbildungsverhaltnis

Kernproblem

Ob ein Arbeitnehmer eine regelméBige Arbeitsstatte (ab 2014: erste Tatigkeitsstatte) hat, kann
Anknupfungspunkt fir viele steuerliche Fragestellungen sein. Dies gilt z. B. fur die Bemessung
von steuerlichen Sachbeziigen bei der Uberlassung eines Dienstwagens oder im Reisekostenrecht.
Gleichwohl sind Félle ohne das Vorliegen einer Arbeitsstatte denkbar. Solche Arbeitnehmer
haben dann Dienstreisen und kénnen unter anderem Verpflegungsmehraufwendungen fur die
ersten 3 Monate oder hdhere Fahrtkosten geltend machen. Erst zuletzt hatte der Bundesfinanzhof
(BFH) bei einem auf 2 Jahre befristeten Zeitsoldaten und einem 3 Jahre abgeordneten Beamten
die Fahrten als Reisekosten eingestuft.

Sachverhalt

Im Streitfall ging es um die Fahrten eines Auszubildenden in den Ausbildungsbetrieb seines
Vaters sowie zur Berufsschule. Wéhrend das Finanzamt die Fahrten zur Berufsschule nach
Dienstreisegrundsatzen behandelte, setzte es die Fahrten in den Betrieb mit der
Entfernungspauschale an. In der Folge musste der Vater das im Jahr 2011 noch letztmalig
einkommensabhéngig gewahrte Kindergeld zuriickzahlen. In der erfolgreichen Klage hatte sich
das Finanzgericht Rheinland-Pfalz von einer Entscheidung des BFH leiten lassen, der die
Fahrtaufwendungen eines FH-Studenten wahrend der beiden praktischen Studiensemester als
Reisekosten gewertet hatte, und im Streitfall ebenso entschieden. Der BFH musste (ber die
Revision des Finanzamts entscheiden.

Entscheidung

Der 3. Senat des BFH wirdigt die Fahrten von Auszubildenden zum Ausbildungsbetrieb als
solche zur regelmaRigen Arbeitsstatte. Das gelte zumindest flr Ausbildungsdienstverhéltnisse mit
Bezug von Einkinften aus nichtselbststdndiger Tatigkeit, bei denen der Auszubildende dem
Ausbildungsbetrieb zugeordnet sei und diesen fortlaufend aufsuche, um dort seine fir den
Ausbildungszweck zentralen Tatigkeiten zu erbringen. Allein der Umstand, dass ein
Ausbildungsverhaltnis regelméalig zeitlich befristet sei, reiche nicht aus, die Qualifikation als
regelmaRige Arbeitsstatte zu versagen. Entgegen der Vorentscheidung sei der Fall des Studenten
nicht vergleichbar, weil dort die Hochschule Mittelpunkt der Tatigkeit bliebe und zudem keine
Einkilnfte erzielt wurden.

Konsequenz

In Teilen der Literatur wird die Auffassung des 3. Senats in Zweifel gezogen, zumal sie zum
Kindergeld und in Divergenz zu den Entscheidungen des 6. Senats im Zusammenhang mit
Fahrtaufwendungen zur Universitat bzw. wahrend des Praxissemesters ergangen ist. Mit Hinweis
auf ein weiteres anhdngiges Verfahren (Fahrtkosten bei dualer Ausbildung) wird empfohlen,
Verfahren offenzuhalten, auch um abzuwarten, ob Verfassungsbeschwerde eingelegt wird.

Zur Anwendbarkeit von § 16 BewG bei Erbschaft- und Schenkungsteuer

Kernfrage

Um sicherzustellen, dass die standardisierten Bewertungsvorschriften des Bewertungsgesetzes flr
Wirtschaftsglter einerseits und dauerhafte Nutzungen (NieRbrauch, Wohnrecht usw.)
andererseits nicht dazu flihren, dass der Kapitalwert der abzugsfahigen Nutzung héher sein kann
als der Wert des Wirtschaftsgutes selber, ist im Bewertungsgesetz eine Hochstbetragsbegrenzung
vorgesehen. Der Bundesfinanzhof hatte nunmehr dariiber zu entscheiden, ob diese
Bewertungsvorschrift auch auf Erwerbe nach Inkrafttreten der Erbschaftsteuerreform anwendbar
ist.

Sachverhalt

Geklagt hatte ein Erwerber, der Eigentum an einer Immobilie erworben hatte, an der ein
lebenslanges Wohnrecht bestellt war. In der Schenkungsteuererklarung wurden auf der
Grundlage eines Sachverstandigengutachten ermittelte Werten angegeben; allerdings verzichtete
der Erwerber darauf, einen niedrigeren gemeinen Wert fiir das Objekt zu ermitteln und zu
erklaren. Das Finanzamt begrenzte in seinem Schenkungsteuerbescheid die Abzugsfahigkeit der
lebenslangen Nutzung auf der Grundlage der bewertungsrechtlichen Begrenzungsvorschrift, in
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dem es den Grundbesitzwert durch 18,6 teilte und damit zu einem um rund die Halfte geringeren
Jahreswert der Nutzung gelangte als der Sachverstandige. Die hiergegen gerichtete Klage hatte
zundchst Erfolg, wurde aber nunmehr durch den Bundesfinanzhof abgewiesen.

Entscheidung

Der Bundesfinanzhof erklart die bewertungsrechtliche Begrenzungsvorschrift zunéchst auch fur
die Rechtslage nach der Erbschaftsteuerreform fiir anwendbar, weil Sinn und Zweck der Norm
sich nicht gedndert hatten. Dies gelte jedenfalls, wenn die Nutzung erst nach Ermittlung des
Grundbesitzwertes im Rahmen der vorgesehenen Bewertungsverfahren fir Grundbesitz auf
Ebene der Festsetzung der Erbschaftsteuer zum Abzug gelange (Stichwort: Abzug von auf dem
Wirtschaftsgut lastenden Verbindlichkeiten mit ihrem Kapitalwert). Diese VVorgehensweise greife
auch nicht in verfassungsrechtlich geschiitzte Rechtspositionen ein, weil es dem Steuerpflichtigen
unbelassen sei, die wertmindernde Nutzung bereits auf Bewertungsebene im Rahmen des
Nachweises eines niedrigeren gemeinen Wertes zu berlicksichtigen, was aber im konkreten Fall
nicht erfolgt war.

Konsequenz

Die Entscheidung macht deutlich, dass Bewertungsvorschriften, wenn bei der Bewertung
abzugsfahige Nutzungen eine Rolle spielen kénnen, besonderes Augenmerk geschenkt werden
muss. Insbesondere sollte eine Vergleichsrechnung dahingehend erfolgen, ob mit dem
Kapitalwert der Nutzung nicht ein niedrigerer gemeiner Wert nachgewiesen werden kann. Auf
Ebene der Steuerfestsetzung droht jedenfalls die Begrenzung der Abzugsfahigkeit.

Zuwendung: Ruckforderung vom Lebensgeféahrten

Kernaussage

Eine Zuwendung ist auch dann als unbenannte Zuwendung einzuordnen, wenn sie den
Lebensgefahrten erst fir den Fall des Todes finanziell absichern soll, sofern in der
zugrundeliegenden Abrede gleichwohl zum Ausdruck kommt, dass die Solidaritét der Parteien
auch tber den Tod des Zuwendenden hinaus wirken und damit zugleich die Verbundenheit der
Lebenspartner zu Lebzeiten bekréftigen soll. Die Grundlage der Zuwendung féllt jedoch mit der
Beendigung der nichtehelichen Lebensgemeinschaft weg.

Sachverhalt

Der Klager, Inhaber eines Sparbriefs in Hohe von 50.000 EUR mit Laufzeit bis Ende Oktober
2009, lebte seit dem Jahr 2003 mit der Beklagten in nichtehelicher Lebensgemeinschaft. Im Mai
2007 unternahmen die Parteien eine mehrmonatige gemeinsame Europareise. Kurz zuvor
veranlasste der Klager die Aufteilung des Sparbriefs, wobei eines der neuen Papiere Uber einen
Betrag von 25.000 EUR auf den Namen der Beklagten ausgestellt wurde. Anfang Oktober 2008
trennten sich die Parteien. Mit der Klage verlangt der Klager zundchst die Herausgabe des
Sparbriefs und nach Gutschrift des Geldbetrages auf einem Konto der Beklagten die Zahlung von
25.000 EUR nebst Zinsen durch den Nachlassverwalter der zwischenzeitlich verstorbenen
Beklagten.

Entscheidung

Der Bundesgerichtshof (BGH) hob das Berufungsurteil auf und gab der Klage statt. Anders als
das Oberlandgericht war der BGH der Auffassung, dass die Ausstellung des Sparbriefs auf den
Namen der Beklagten nicht als Schenkung sondern als unbenannte Zuwendung unter
Lebensgefahrten einzuordnen ist. Sie diente der Verwirklichung, Ausgestaltung und Erhaltung
der nichtehelichen Lebensgemeinschaft. In der zugrundeliegenden Abrede kam gleichwohl zum
Ausdruck, dass die Solidaritat der Parteien auch Uber den Tod des Kl&gers hinaus wirken und
damit zugleich die Verbundenheit der Lebenspartner zu Lebzeiten bekraftigt werden sollte. Dafir
spricht auch die Tatsache, dass die Zuwendung die Beklagte erst fur den Fall des Todes des
Klégers finanziell absichern sollte. Mit Beendigung der nichtehelichen Lebensgemeinschaft ist
auch der Grund fir die Zuwendung weggefallen, so dass der Klager Anspruch auf Riickzahlung
hat.
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Konsequenz

Soll die Zuwendung die Lebens- und Versorgungsgemeinschaft erhalten und sichern, verfolgt der
Zuwendende auch eigennitzige Zwecke; es handelt sich um keine Schenkung.
Ausgleichsanspriiche kdénnen nach einer Trennung oder nach dem Tod desjenigen
Lebensgefahrten, der die Zuwendung erhalten hat, entstehen.

ErbSt: Bewertungsabschlag fir Grundstiicke im Zustand der Bebauung

Kernfrage

Fur Grundstiicke, die reine Vermietungsobjekte darstellen, gewéhrt das Erbschaftsteuergesetz in
seiner derzeitigen Fassung einen 10 %igen Bewertungsabschlag. Das Finanzgericht Dusseldorf
hatte nunmehr dartber zu befinden, ob die Gewdahrung dieses Bewertungsabschlags eine bereits
vorhandene Vermietung voraussetzt oder nicht.

Sachverhalt

Zwei Geschwister waren Miteigentimer einer von ihnen selbstgenutzten Immobilie. Daneben
hatten sie zwei weitere Grundstiicke erworben und mit dem Bau von Einfamilienh&usern
begonnen, die sie nach Fertigstellung vermieten wollten. VVor Fertigstellung starb die Schwester
und wurde vom Bruder beerbt. Dieser vermietete alle drei Objekte und beantragte die Gewahrung
des Bewertungsabschlages fir Vermietungsobjekte im Rahmen der Erbschaftsteuer. Dies lehnte
das Finanzamt unter anderem mit der Begriindung ab, Teil des Nachlasses seien nur Objekt im
Zustand der Bebauung geworden.

Entscheidung

Das Finanzgericht Dusseldorf gab dem Bruder zu zwei Dritteln Recht. Der Gesetzeswortlaut
verlange fir den Bewertungsabschlag bei Vermietungsobjekten gerade nicht deren Fertigstellung;
entscheidend sei alleine, dass im Zeitpunkt des Todes eine konkrete Vermietungsabsicht vorliege.
Entsprechend sei fir die beiden noch nicht fertig gestellten Objekte, die die Geschwister
gemeinsam vermieten wollten, der Bewertungsabschlag zu gewahren, auch wenn noch keine
Fertigstellung erfolgt und kein Mietvertrag abgeschlossen gewesen sei. Fir das im
Todeszeitpunkt selbst genutzte Objekt, das auch nicht vermietet werden sollte, kdnne der
Bewertungsabschlag entsprechend nicht gewahrt werden.

Konsequenz

Die Entscheidung ist positiv zu sehen, weil sie den Bewertungsabschlag nicht an die
Fertigstellung eines Objekts knipft, also insbesondere in Féllen pl6tzlichen Versterbens hilft.
Allerdings wird das Bestehen einer konkreten Vermietungsabsicht regelmaRig eine
Beweisbarkeitsfrage sei. Das Finanzgericht hat konsequenterweise auch die Revision zum
Bundesfinanzhof zugelassen, so dass die Entscheidung noch nicht rechtskraftig ist.

Zur Behandlung von krankheitsbedingten Aufwendungen fur Treppenlift

Kernproblem

Krankheitskosten sind als auBergewdhnliche Belastungen bei der Einkommensteuer abzugsfahig,
soweit sie zwangslaufig sind und die zumutbare Eigenbelastung Uberschreiten. Die
Zwangslaufigkeit von krankheitsbedingten MaRnahmen, die ihrer Art nach nicht eindeutig nur
der Heilung oder Linderung einer Krankheit dienen kénnen und deren medizinische Indikation
deshalb schwer zu beurteilen ist, hat der Steuerpflichtige durch ein vor Beginn der
HeilmalRnahme oder dem Erwerb des medizinischen Hilfsmittels ausgestelltes amtsérztliches
Gutachten oder eine vorherige arztliche Bescheinigung eines Medizinischen Dienstes der
Krankenversicherung nachzuweisen. Das formalisierte Nachweisverlangen betrifft z. B. Kuren,
Psychotherapie, allgemeine Gebrauchsgegenstande des taglichen Lebens als medizinische
Hilfsmittel oder wissenschaftlich nicht anerkannten Behandlungsmethoden. Fir andere
Aufwendungen gilt der Grundsatz der freien Beweiswirdigung.

Sachverhalt

Eheleute lielen sich wegen der Gehbehinderung des zwischenzeitlich verstorbenen Ehemanns
einen Treppenlift in ihr selbst genutztes Einfamilienhaus einbauen und machten beim Finanzamt
die Aufwendungen von uber 18.000 EUR geltend. Hierzu legten sie ein Attest des Hausarztes
vor, der eine auBergewohnliche Gehbehinderung bescheinigte. Das Finanzamt lehnte den Abzug
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mit Verweis auf das formalisierte Nachweisverlangen fir medizinische Hilfsmittel ab. Einspruch
und Klage blieben erfolglos.

Entscheidung

Der Bundesfinanzhof wies den Fall an das Finanzgericht zurtick. Der geforderte Nachweis sei nur
in den vom Gesetz abschlielend aufgezahlten Fallen zu erbringen, u. a. auch flr
Gebrauchsgegenstande des taglichen Lebens. Hierunter fallen nach der Definition im
Sozialgesetzbuch V technische Hilfen, die getragen oder mit sich gefiihrt werden kénnen, um
sich im jeweiligen Umfeld zu bewegen, zurechtzufinden und die elementaren Grundbedrfnisse
des taglichen Lebens zu befriedigen. Darunter sei ein Treppenlift nicht zu subsumieren. Das
Finanzgericht habe nun die erforderlichen Feststellungen zur medizinischen Notwendigkeit fur
die MalRnahme nach dem Grundsatz der freien Beweiswirdigung zu treffen. Das Attest des
Hausarztes sei dabei als Parteivortrag zu wirdigen und kénne nicht als Nachweis gewertet
werden. Da weder das Finanzamt noch das Finanzgericht die erforderliche Sachkunde beséRen,
sei gegebenenfalls ein Sachverstandigengutachten einzuholen.

Konsequenz

Bei pauschaler Ablehnung des Abzugs von Krankheitskosten durch das Finanzamt sollte kritisch
gepruft werden, ob das Nachweisverlangen berhaupt gefordert werden kann. Noch besser ist es,
das bereits vor Entstehung der Kosten zu tun, um gegebenenfalls die geforderten
Voraussetzungen zu erfllen.

Zur Schadensersatzpflicht beim Grundstiicksverkauf

Kernaussage

Bei unverhaltnisméRig hohen Mangelbeseitigungskosten ist der Schadensersatzanspruch des
Kéufers eines Grundstiicks gegen den Verkdufer auf den Ersatz des mangelbedingten
Minderwerts des Grundstiicks beschrankt.

Sachverhalt

Die Klégerin kaufte von den beiden Beklagten ein mit einem Mietshaus bebautes Grundstiick zu
einem Kaufpreis von 260.000 EUR. Nach dessen Ubergabe stellte die Klagerin fest, dass das
Gebadude mit echtem Hausschwamm befallen ist. Das Landgericht erliel? ein Grundurteil, wonach
die Beklagten dem Grunde nach zum Schadensersatz verpflichtet sind. Im anschlieBenden
Betragsverfahren wurden die Beklagten zur Zahlung von Schadensersatz in Hohe von 89.129,86
EUR sowie von 45.000 EUR als Ausgleich des nach der Schwammsanierung verbleibenden
merkantilen Minderwerts verurteilt. Ferner wurde festgestellt, dass die Beklagten verpflichtet
sind, auch den weitergehenden durch den Hausschwamm hervorgerufenen Schaden zu ersetzen.
Die Urteile sind rechtskraftig. Nach weiteren Sanierungsmalinahmen verlangt die Kl&gerin von
den Beklagten 499.728,86 EUR. lhre Klage ist in den Vorinstanzen erfolgreich gewesen. Nach
Ansicht des Kammergerichts (KG) ist die Ersatzpflicht der Beklagten nicht begrenzt. Bei der
Prifung, ob die Mangelbeseitigungskosten unverhéltnisméalig sind, sei nicht von dem Kaufpreis,
sondern von dem Verkehrswert des mangelfreien Grundstlicks auszugehen. Dieser liege bei
(mindestens) 600.000 EUR, wéhrend die Zahlungen, zu denen die Beklagten bislang verurteilt
worden sind, sich auf insgesamt 639.230,38 EUR beliefen und sie damit nur ca. 6 % uber dem
Verkehrswert 1agen. Hiergegen gingen die Beklagten in Revision.

Entscheidung

Der Bundesgerichtshof (BGH) hob die Entscheidung des KG auf. Bei unverhéltnismaiigen
Mangelbeseitigungskosten ist zum Schutz des Verk&ufers der Schadensersatz auf den
mangelbedingten Minderwert der Kaufsache beschrankt. Bei Grundstiicksvertrdgen kann davon
ausgegangen werden, dass Mangelbeseitigungskosten unverhéltnismaRig sind, wenn sie entweder
den Verkehrswert des Grundstiicks in mangelfreien Zustand oder 200 % des mangelbedingten
Minderwerts tbersteigen.

Konsequenz

Zutreffend zieht der BGH eine Obergrenze fir Mangelbeseitigungskosten ein. Problematisch ist,
wenn sich erst spater herausstellt, dass die Kosten unverhaltnismalig sind. Entscheidend ist
jedoch grundsatzlich der Beginn der Mangelbeseitigung. Nur dann besteht keine Ersatzpflicht,
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wenn ein wirtschaftlich denkender Ké&ufer die Arbeiten auch unter Berlcksichtigung der bereits
angefallenen Kosten nicht weiterfiihren wiirde.

Gesellschafterdarlehen: Abgeltungsteuer fur Zinsen?

Kernaussage

Zinsen aus  Gesellschafterdarlenen  unterliegen nicht der  Abgeltungsteuer. Die
VerfassungsmaRigkeit dieser Ausnahmeregelung von der Abgeltungsteuer wurde erneut
gerichtlich bestatigt.

Sachverhalt

Die Beteiligten stritten dariiber, ob die Abgeltungssteuer auf Zinsen anzuwenden ist, die eine
GmbH-Gesellschafterin auf Darlehen erhalt, die sie der GmbH eingerdumt hat. Im Bescheid Uber
die Einkommensteuer des Jahres 2009 wurden die Zinsertrdge aus dem Gesellschafterdarlehen als
Einnahmen aus Kapitalvermdgen erfasst und der tariflichen Einkommensteuer unterworfen.
Gegen diesen Bescheid legte die Klagerin Einspruch ein und forderte eine Besteuerung der
Ertrage mit der Abgeltungssteuer. Das Finanzamt wies den Einspruch zurlick. Zur Begriindung
verwies es auf den Ausnahmetatbestand von der Abgeltungssteuer, wonach Zinseinnahmen nicht
der Abgeltungssteuer zu unterwerfen sind, wenn die Zinsen von einer Kapitalgesellschaft an
einen Anteilseigner entrichtet wiirden, der zu mindestens 10 % an der Gesellschaft beteiligt sei.
Die Kl&gerin hielt einen Anteil von 50 % an der Gesellschaft.

Entscheidung

Die Minsteraner Finanzrichter folgten dem Finanzamt und bejahten die Verfassungsmaliigkeit
der Ausnahmeregelung. Insbesondere liege kein VerstoR gegen den allgemeinen
Gleichheitsgrundsatz des Art. 3 Abs. 1 Grundgesetz vor. Alle Félle, in denen Gesellschafter
Einfluss auf die Darlehensaufnahme von Gesellschaften haben, wirden steuerlich gleich
behandelt. Fur die unterschiedliche Behandlung von Darlehenszinsen, die an fremde Dritte und
an Gesellschafter gezahlt werden, gebe es sachliche Griinde, die die unterschiedlichen
Rechtsfolgen rechtfertigten.

Konsequenz

Die Entscheidung Uberrascht nicht. Die VerfassungsmaRigkeit der Ausnahmetatbestdnde von der
Abgeltungssteuer war in anderen Entscheidungen bereits nicht bezweifelt worden. Das
Finanzgericht hat die Revision vor dem Bundesfinanzhof zugelassen.

Unterstitzung von Angehdrigen im Ausland

Kernproblem

Werden bedirftige nahe Angehoérige im Ausland unterstltzt, kann ein steuerlicher Abzug als
aullergewohnliche Belastung in Betracht kommen, denn es ist nicht Voraussetzung, dass die
unterstitzte Person unbeschrankt einkommensteuerpflichtig ist. Der im Inland geltende
steuerliche Hochstbetrag fur die Unterstiitzung von zurzeit 8.354 EUR wird jedoch nach den
Verhaltnissen des Wohnsitzstaates der unterstiitzten Person nach der Landergruppeneinteilung
der Finanzverwaltung gekiirzt. Der Abzug setzt eine gesetzliche Unterhaltspflicht voraus, die
nach inlandischen Mal3staben zu bestimmen ist. Nach der Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs
(BFH) haben Personen im arbeitsfahigen Alter die zur Bestreitung des Lebensunterhalts zur
Verfligung stehenden Quellen, insbesondere ihre Arbeitskraft, zunachst auszuschdpfen, um
bedurftig zu sein. Die Finanzverwaltung fordert das grundsatzlich bis zur Vollendung des 65.
Lebensjahrs, was aber der Praxis nicht gerecht wird, wie folgender Fall aufzeigt.

Sachverhalt

Eine Betriebswirtin unterstitzte ihre in Russland lebende Mutter durch Bargeldiibergaben und
Aufwendungen fir Unterkunft und Verpflegung bei deren Besuch in Deutschland mit insgesamt
2.497 EUR. Die Mutter war 60 Jahre alt, bezog in Russland eine Rente von umgerechnet 2.173
EUR, und musste selbst wiederum ihre in der Ukraine lebende eigene Mutter personlich pflegen
und stand ganzjahrig hierfir auf Abruf, wenn Engpdsse bei deren Betreuung eintraten. Das
passierte im Streitjahr fir 3 Monate. Das Finanzamt folgte der Verwaltungsauffassung, die
unabhéangig von den Verhéltnissen im Wohnsitzstaat eine Erwerbsobliegenheit bis zur
Vollendung des 65. Lebensjahres voraussetzt, und kiirzte den beantragten Abzug. Lediglich fur
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den Zeitraum der eigenen Pflegedienste sollten die Voraussetzungen erfillt sein, weil eine
Erwerbstatigkeit dann nicht verlangt werden kdnne. Die Betriebswirtin klagte beim Finanzgericht
(FG) Kaln.

Entscheidung

Die Richter sahen eine Bedurftigkeit als gegeben an und gewahrten den Abzug im Wesentlichen.
Zwar konne nach der Rechtsprechung des BFH selbst bei Arbeitslosigkeit und
Unterbeschéftigung am Wohnsitz nicht ohne nédhere Ermittlungen geschlossen werden, die
unterstltzte Person habe trotz Bemihens keine Arbeitsstatte gefunden. Die Anforderungen
durften  allerdings nicht  Gberspannt  werden. Nach einer  Entscheidung des
Bundesverfassungsgerichts mussten die Einkinfte auch objektiv erzielbar sein, was von den
personlichen Voraussetzungen wie z. B. Alter, beruflicher Qualifikation, Erwerbsbiographie,
Gesundheitszustand und dem Vorhandensein entsprechender Arbeitsstellen abhinge. Der Senat
hielt es bei lebensnaher Betrachtung fir ausgeschlossen, dass ein Arbeitgeber zu den
geschilderten Bedingungen eine 60 Jahre alte Frau einstellen wiirde.

Konsequenz
Eine Kirzung des Abzugs wurde lediglich in HOhe der eigenen Einkiinfte nach der
Landergruppenteilung (= 50 %) vorgenommen. Das FG hat die Revision zugelassen.

Berufstatige Kinder: Kein Anspruch auf Kindergeld?

Kernproblem

Der Gesetzgeber hat mit dem Steuervereinfachungsgesetz die Anspruchsvoraussetzungen fir das
Kindergeld und den Kinderfreibetrag ab dem 1.1.2012 neu gefasst. Fur volljahrige Kinder in
erstmaliger Berufsausbildung oder Erststudium werden die Steuerverglinstigungen unabhangig
von deren Einklnften und Beziligen gewdhrt. Dagegen kann ein Kind nach Abschluss einer
erstmaligen Berufsausbildung oder des Erststudiums nur beriicksichtigt werden, wenn es keiner
Erwerbstatigkeit nachgeht. Unschadlich bleibt nur eine Erwerbstatigkeit mit einer regelméaRigen
wochentlichen Arbeitszeit von bis zu 20 Stunden, ein Ausbildungsdienstverhaltnis oder ein
Minijob. Die Verschlechterung der Gesetzeslage fir berufsbegleitend studierende Kinder stand
jetzt auf dem Prifstand beim Finanzgericht Rheinland-Pfalz (FG).

Sachverhalt

Eine Mutter erhielt fr ihren Sohn bis einschlieRlich Dezember 2011 Kindergeld. Der Sohn hatte
im Juni 2008 seine Erstausbildung zum Bauzeichner beendet und wurde anschliefend vom
Ausbildungsbetrieb ibernommen. Nach einem Jahr Berufspraxis begann er im August 2009 mit
einem berufsbegleitenden Studium im Fachbereich Bautechnik/Tiefbau zum staatlich gepruften
Techniker. Ab Januar 2012 hob die Familienkasse die Kindergeldfestsetzung mit Verweis auf die
Vollzeitbeschéftigung und die eingetretene Gesetzesanderung auf. Die Mutter sah Ausbildung
und Studium als eine "Einheit" an und vermochte nicht einzusehen, dass "einer der nichts tue
oder in der Woche nur 20 Stunden arbeite, besser gestellt werde, als einer der bereit sei, die
Strapazen einer Fortbildung auf sich zu nehmen und zudem noch langer als 20 Stunden in der
Woche zu arbeiten™. Mit einer geringeren Stundenzahl wére der Sohn auf Harz 1V angewiesen
gewesen.

Entscheidung

Nach Auffassung des FG hat der Gesetzgeber mit der Neuregelung die verfassungsrechtlichen
Grenzen seiner Gestaltungsfreiheit nicht Uberschritten, die er an die Gewéhrung einer
Steuerverginstigung knipfen kann. Die Einfiihrung der Verwaltungsvereinfachung durch
Verzicht auf die Einkiinfte- und Beziigegrenze habe nach der Gesetzesbegriindung eine Anderung
bei der Berlcksichtigung von Kindern mit einer nebenbei ausgetibten Erwerbstatigkeit erfordert.
Danach bestehe nach Abschluss der ersten Berufsausbildung oder eines Erststudiums die
widerlegbare Vermutung, dass das Kind in der Lage sei, sich selbst zu unterhalten. Die
Vermutung konne durch die im Gesetz genannten VVoraussetzungen widerlegt werden. Das sieht
der Senat als zul&ssig an, weil das Kindergeld eine Steuervergitung darstellt und der Gesetzgeber
nur gehalten ist, einkommensteuerrechtlich das Familienexistenzminimum freizustellen.
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Konsequenz
Das Urteil ist bereits bestandskraftig geworden. Betroffenen Kindern bleibt zu empfehlen, dafiir
eigene Ausbildungskosten als Werbungskosten geltend zu machen.

Nachverpfandung: Auslegung einer Eintragungsbewilligung

Kernaussage

Soll eine vor dem 20.8.2008 bestellte sofort fallige Grundschuld auf ein Grundstiick erstreckt
werden und ist den Umstanden zu entnehmen, dass die Grundschuld der Sicherung einer
Geldforderung dient, so ist die Eintragungsbewilligung regelméRig dahingehend auszulegen, dass
flr das neu belastete Grundstiick die gesetzlichen Félligkeitsvoraussetzungen gelten sollen. Das
Grundbuchamt muss dies von Amts wegen durch einen Klarstellungsvermerk kennzeichnen.

Sachverhalt

Die Beteiligte ist Inhaberin zweier Erbbaurechte. Diese sind jeweils mit einer im Jahr 1985
zugunsten einer Bank bestellten und sofort féalligen Grundschuld belastet. Mit notarieller
Erklarung aus November 2012 erstreckte die Beteiligte die Grundschulden unter Bezugnahme auf
die jeweiligen Bestellungsurkunden wechselseitig jeweils auf das andere Erbbaurecht. Das
Grundbuchamt verweigerte die Eintragung. Hiergegen richtet sich die Rechtsbeschwerde der
Beteiligten.

Entscheidung

Der Bundesgerichtshof (BGH) gab der Beteiligten Recht. Die vor dem 20.8.2008 bestellte
Sicherungsgrundschuld fir eine Geldforderung ist sofort féallig, soweit sie das bereits belastete
Erbbaurecht betrifft. Dagegen setzt die Falligkeit der Grundschuld hinsichtlich des nachbelasteten
Erbbaurechts aufgrund der Anderung der Rechtsvorschriften zwingend eine Kiindigung unter
Einhaltung einer sechsmonatigen Frist voraus, sofern die Grundschulderstreckung ebenso eine
Geldforderung sichern soll. Muss das Grundbuchamt anhand der Umsténde von einer Sicherung
einer Geldforderung ausgehen, ist anzunehmen, dass die Geltung der gesetzlichen Regelung
beabsichtigt ist. Denn es ist davon auszugehen, dass die Eintragungsbewilligung einen zuldssigen
Inhalt haben soll und die Bezugnahme auf die urspriingliche Bestellungsurkunde einschlieBlich
der nicht mehr zulédssigen Falligkeitsregelung nicht gewollt ist. Ist der Sicherungscharakter einer
Grundschuld ersichtlich oder soll eine Bank als Grundschuldgléubigerin eingetragen werden, ist
davon auszugehen, dass die Grundschuld eine Geldforderung sichert. Entsprechend ist die
Eintragungsbewilligung regelmdRig dahingehend auszulegen, dass fur das neu belastete
Grundstick die gesetzlichen Falligkeitsvoraussetzungen gelten sollen. Dies hat das
Grundbuchamt von Amts wegen durch einen Klarstellungsvermerk zu kennzeichnen

Konsequenz
Von zwingenden Schutzvorschriften zugunsten des Grundstlickseigentiimers sind nur fur ihn
gunstige Abweichungen, wie die Verlangerung der Kiindigungsfrist fir Glaubiger, méglich.

Leasingvertrag: Zur Prozessfihrungsbefugnis

Kernaussage

Ein Leasingnehmer kann im Rahmen der leasingtypischen Abtretungskonstruktion vom
Leasinggeber wirksam ermdchtigt werden, kaufrechtliche Gewahrleistungsanspriiche aus dem
Beschaffungsvertrag, soweit sie ihm nicht abgetreten sind, im Wege einer gewillkirten
Prozessstandschaft im eigenen Namen mit dem Ziel einer Leistung an den Leasinggeber geltend
zu machen. Allerdings endet diese Befugnis, wenn der Ermachtigende seinerseits die Forderung
abgetreten hat und diese Abtretung im Zuge der ausgesprochenen Kindigung des Leasingvertrags
offen gelegt wird.

Sachverhalt

Die Kl&gerin tbernahm einen Leasingvertrag Uber diverse Fitnessgerdte. Die spater beklagte
Lieferantin hatte nach Vorlage einer angeblich unterzeichneten Abnahmeerklarung von der
Leasinggeberin ihren Kaufpreis von 102.660 EUR erhalten, die Geréate tatsdchlich aber nicht
geliefert. In den Leasingbedingungen fand sich eine Klausel, die im Falle der vorzeitigen
Vertragsbeendigung eine aufschiebend bedingte Riickabtretung vorsah und damit vorbehaltlich
bereits eingeleiteter ProzessfihrungsmaBnahmen erst in einer Zeit zum Tragen kam, in der der
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vertragliche Leistungsaustausch und die Verpflichtung des Leasinggebers zur Gewéhrung des
Mietgebrauchs bereits ihr Ende gefunden hatten. Nachdem die Kl&gerin erfolglos bei der
Beklagten eine Auslieferung der Fitnessgerate begehrt hatte, trat sie im Oktober 2008 vom
Kaufvertrag zuriick. Sie erhob im Dezember 2011 Klage auf Riickzahlung des Kaufpreises an die
Leasinggeberin. Die Klage wurde vom Landgericht abgewiesen, wahrend das Oberlandesgericht
ihr statt gab. Die Beklagte erhob daraufhin Nichtzulassungsbeschwerde beim Bundesgerichtshof
(BGH).

Entscheidung

Der BGH hob das Urteil des OLG auf und verwies die Sache zur erneuten Verhandlung und
Entscheidung an das OLG zurliick. Gegen die Klausel bestanden keine durchgreifenden
Bedenken. Es entspricht der ublichen Praxis, die auch durch die Rechtsprechung des Senats
gebilligt ist, dass der Leasinggeber den Leasingnehmer durch eine Klauselgestaltung wirksam
ermachtigen kann, kaufrechtliche Gewadhrleistungsanspriiche aus dem Beschaffungsvertrag,
soweit sie ihm nicht abgetreten sind, im Wege einer gewillkirten Prozessstandschaft im eigenen
Namen zur Leistung an den Leasinggeber geltend zu machen. Diese Ermachtigung ist jedoch
endlich, soweit der Leasinggeber als Ermachtigender seinerseits die Forderung abgetreten hat und
diese Abtretung sodann offenlegt. Denn insoweit ist der bedeutsame Schutz des Prozessgegners
wegen desselben Streitgegenstandes nicht sowohl vom derzeitigen als auch vom urspriinglichen
Forderungsinhaber gerichtlich in Anspruch genommen zu werden, nicht mehr gewahrt.

Konsequenz

Die Entscheidung zeigt die Schwierigkeiten bei Anspriichen im Leasing-Dreiecksverhéltnis und
die Wichtigkeit der ordnungsgemélien Ausgestaltung der Vertragsbeziehungen, die oft der AGB-
Kontrolle unterliegen.

Nutzung eines Dienstwagens: Zur Zuzahlung

Kernproblem

Die Uberlassung eines Firmenfahrzeugs an einen Arbeitnehmer zur privaten Nutzung stellt einen
geldwerten Vorteil dar, dessen lohnsteuerliche Erfassung entweder nach der Fahrtenbuchmethode
oder typisierend nach der sog. 1 %-Regelung zuztiglich monatlich 0,03 % des Listenpreises fur
jeden Entfernungskilometer fur Fahrten zwischen Wohnung und Arbeitsstétte erfolgt. Leistet der
Arbeitnehmer Zuzahlungen zu den Anschaffungskosten des Pkw, sind diese unabhéngig von der
Berechnungsmethode steuerlich abzugsfahig (gegebenenfalls unter Verteilung auf die
Nutzungsjahre). Gleiches gilt fur Leasingsonderzahlungen. Bei pauschalen Nutzungsentgelten
vertreten Rechtsprechung und Verwaltung noch unterschiedliche Auffassungen. Das gilt auch fur
den Fall, in dem der steuerliche Sachbezug unter der Zuzahlung liegt und sich die Frage stellt, ob
der Ubersteigende Betrag als Werbungskosten abzugsfahig ist.

Sachverhalt

Einem Arbeitnehmer wurde ein VW Golf als Firmenwagen zur Verfugung gestellt. Hierfiir
musste er eine vertraglich vereinbarte monatliche Zuzahlung leisten, die vom Beschaftigungsgrad
des Nutzers und dem Nettorechnungspreis abhangig war. Der Arbeitgeber ermittelte den
geldwerten Vorteil nach der 1 %-Regelung unter Abzug der Zuzahlung und versteuerte 7.193
EUR. In seiner Einkommensteuerveranlagung beantragte der Arbeitnehmer die Ermittlung des
geldwerten Vorteils nach der Fahrtenbuchmethode (2.218 EUR) und wollte die Zuzahlung (4.214
EUR) komplett als Werbungskosten abziehen. Das Finanzamt war der Auffassung, dass die
Zuzahlungen nur bis zur Hohe des geldwerten Vorteils abzugsféhig und der (bersteigende Betrag
(1.997 EUR) der privaten Nutzung zuzurechnen sei. Die hiergegen gerichtete Klage wurde beim
Finanzgericht (FG) Baden-Wiirttemberg anhangig.

Entscheidung

Das FG lieR den Abzug der kompletten Zuzahlung als Werbungskosten zu. Zur Begriindung
flhrten die Richter aus, dass die Zuzahlungen objektiv mit der Berufstatigkeit im Zusammenhang
stdnden und subjektiv auch zur Forderung des Berufs verausgabt wurden. Kosten der privaten
Lebensfiihrung schloss der Senat aus, weil sich die Zuzahlungen nicht nach dem Verhéltnis der
privaten zu den beruflichen Fahrten richteten, sondern dem Beschaftigungsgrad. Zwar seien
Zuzahlungen nach der Rechtsprechung vom Sachbezugswert abzuziehen, weil es insoweit an
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einer Bereicherung fehle. Die hierzu ergangenen Regelungen betrafen jedoch die "Einnahmen"
und nicht die beim Senat streitige Ausgabenseite.

Konsequenz

Die Finanzverwaltung hat bereits die vom FG zugelassene Revision beim Bundesfinanzhof
eingelegt. Einspruche des Arbeitnehmers sind bei gleichen Sachverhalten mit Hinweis auf ein
Ruhen des Verfahrens zu empfehlen.

Zum Vorliegen einer Auswartstatigkeit bei einem befristeten Arbeitsverhéltnis

Kernproblem

Ob ein Arbeitnehmer eine regelméBige Arbeitsstitte (ab 2014: erste Tatigkeitsstatte) hat, kann
Anknupfungspunkt fir viele steuerliche Fragestellungen sein. Dies gilt z. B. fiir die Bemessung
von steuerlichen Sachbeziigen bei der Uberlassung eines Dienstwagens oder im Reisekostenrecht.
Gleichwonhl sind Félle ohne das Vorliegen einer Arbeitsstatte denkbar. Das kann z. B. bei einer
reinen Reisetétigkeit oder einem groRen Stadt-, Hafen- oder Waldgebiet der Fall sein, aber auch
bei dem Kehrbezirk des Schornsteinfegers oder einem Zeitungszustellbezirk. Solche
Arbeitnehmer haben dann Dienstreisen und kénnen u. a. Verpflegungsmehraufwendungen fiir die
ersten 3 Monate oder hohere Fahrtkosten geltend machen. Bei Probe- oder befristeten
Arbeitsverhaltnissen besteht dagegen noch keine einheitliche Rechtsprechung.

Sachverhalt

Ein Mechaniker hatte einen auf 1 Jahr befristeten Arbeitsvertrag mit 6 Monaten Probezeit
abgeschlossen. Die Entfernung von seiner Wohnung betrug 9 km. Das Arbeitsverhaltnis wurde
nach Ablauf der Befristung nicht fortgesetzt. In seiner Steuererkldrung beantragte der
Mechaniker zundchst fir die Probezeit Verpflegungsmehraufwendungen und Fahrtkosten nach
den tatsachlich gefahren Kilometern, dann spater im Klageverfahren auch noch Fahrtkosten fir
das gesamte Jahr. Er begriindete dies neben der Probezeit mit der aktuellen Rechtsprechung des
Bundesfinanzhofs (BFH), der im Fall eines fir 3 Jahre abgeordneten Beamten sowie eines 2
Jahre versetzten Bundeswehrsoldaten Reisekosten angesetzt hatte. Das Finanzamt lehnte den
Antrag ab, weil eine Auswartstatigkeit eine bereits vorhandene Arbeits-/Tatigkeitsstatte
voraussetze. Der Mechaniker klagte vor dem Finanzgericht (FG) Koln.

Entscheidung

Das FG KoIn hat eine Auswartstatigkeit verneint. Zutreffend habe das Finanzamt den
Arbeitsplatz als regelmaRige Arbeitsstatte angesehen, denn die Auswaértstatigkeit setze in der
Regel voraus, dass der Arbeitnehmer voribergehend beruflich auBerhalb seiner Wohnung und
seiner regelmaigen Arbeitsstétte tatig werde. Zwar habe es der BFH in seiner Rechtsprechung
nicht ausgeschlossen, dass andere Falle denkbar seien und nach Literaturmeinung gelte das auch
bei Probearbeitsverhéltnissen. Bei Sachverhalten wie dem Streitfall konne eine Auswartstétigkeit
aber nur in Erwédgung gezogen werden, wenn eine Kontrollliberlegung bei typisierender
Betrachtung zu dem Ergebnis kédme, dass ein Familienumzug an den Tatigkeitsort nicht
zuzumuten sei. Bei einer Entfernung von nur 9 km bliebe hierfur kein Raum.

Konsequenz
Die Revision ist zugelassen und wurde bereits eingelegt. Betroffene Arbeitnehmer sollten ihre
Bescheide durch Einspruch offenhalten und das Ruhen des Verfahrens beantragen.

Unternehmer und Freiberufler

Neues zum Abzug der Einfuhrumsatzsteuer als VVorsteuer

Einfihrung

Einfuhrumsatzsteuer (EUSt) entsteht bei der Einfuhr von Waren aus Drittlandern. Allerdings
kann Einfuhrumsatzsteuer auch festgesetzt werden, sofern Pflichten im Rahmen des
Zollverfahrens verletzt werden. Dies betrifft insbesondere Unternehmen der Logistikbranche, z.
B. Lagerhalter.
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Rechtslage

Voraussetzung fir den Abzug der Einfuhrumsatzsteuer als Vorsteuer war nach bisheriger
Rechtsauffassung, dass der Unternehmer, der den Vorsteuerabzug in Anspruch nehmen mdchte,
im Zeitpunkt der Einfuhr die Verfligungsmacht Uber die eingefihrten Waren hat. Lagerhalter
waren daher bisher nicht berechtigt, Einfuhrumsatzsteuer als Vorsteuer abzuziehen, die ihnen
gegenuiber aufgrund von Pflichtverletzungen festgesetzt wird. Dieser Auffassung hat allerdings
jungst das Finanzgericht Hamburg widersprochen und einem Lagerhalter den Abzug der
Einfuhrumsatzsteuer als VVorsteuer gestattet.

Entscheidung

Der Bundesfinanzhof (BFH) hat nun den Vorsteuerabzug durch den Lagerhalter abgelehnt. Zur
Begrindung verweist er darauf, dass die fraglichen Abgabenbescheide aus dem Jahr 2008
stammten, die Klage jedoch das Jahr 2009 betraf, da der Lagerhalter in diesem Jahr die
Einfuhrumsatzsteuer im Rahmen der Voranmeldungen geltend gemacht hatte. Ein Abzug der
Einfuhrumsatzsteuer sei jedoch nur im Jahr der Entstehung der entsprechenden Schuld mdglich,
das heil3t im Jahr 2008 mit Ergehen der Bescheide Uber die Einfuhrumsatzsteuer.

Konsequenzen

Auf die flir die Praxis entscheidende Frage, ob Lagerhalter Uberhaupt berechtigt sind, die
Einfuhrumsatzsteuer als Vorsteuer abzuziehen, geht der BFH nicht explizit ein. Allerdings
scheint er dies flr moglich zu halten, da ansonsten die Ausfihrungen zum Zeitpunkt des Abzuges
uberflussig waren. Insofern ist der Fall zwar fir den Unternehmer schlecht gelaufen,
gegebenenfalls fur die Branche aber ein Erfolg, da es hdaufig um hohe Betrdge geht (im Fall:
zundchst ca. 2,8, spater 1,8 Millionen EUR). Lagerhalter und andere betroffene Unternehmen der
Logistikbranche sollten daher unter Berufung auf das Urteil den Abzug der Einfuhrumsatzsteuer
als Vorsteuer beantragen, dies aber der Finanzverwaltung gegeniber im Rahmen der
Voranmeldungen auch offen legen. Der Abzug der Einfuhrumsatzsteuer muss dann im richtigen
Jahr beantragt werden, das heifst im Jahr des Ergehens der jeweiligen Abgabenbescheide. Zu
beachten ist hierbei, dass dem Zeitpunkt der Entrichtung der Einfuhrumsatzsteuer aufgrund der
jungsten Rechtsprechung insoweit keine Bedeutung mehr zukommt.

Kfz-Nutzung und Umsatzsteuer

Einfihrung

Wenn von Kfz-Nutzung die Rede ist, werden regelmaRig ertragsteuerliche Themen behandelt.
Nur wenigen ist bewusst, dass es gerade Fragen des Vorsteuerabzuges von Firmenwagen sowie
deren Umsatzbesteuerung in sich haben. Das Bundesministerium fiir Finanzen (BMF) hat nun die
zu beachtenden Regelungen an die neuen Entwicklungen zum Vorsteuerabzug angepasst.

Neue Verwaltungsregelung

Auf 29 Seiten hat das BMF die Umsatzbesteuerung der Kfz-Nutzung durch Unternehmer (unter
anderem Vereine) als auch Arbeitnehmer dargestellt. Behandelt werden insbesondere die
Zuordnung zum Unternehmensvermdégen, die unternehmerische Mindestnutzung (10 %), der
Vorsteuerabzug bei Anschaffung bzw. Miete oder Leasing und die Vorsteuerkorrekturen bei
Anderungen des Umfangs der unternehmerischen Nutzung. Die Grundsatze des Schreibens sind
in allen offen Fallen anzuwenden.

Konsequenzen

Das Schreiben war Uberfallig, da die letzte grundlegende Stellungnahme des BMF aus dem Jahr
2004 stammte und nur wenigen bekannt war. Gerade Unternehmer, die Firmen-Kfz auch privat
nutzen, miissen sich mit dem Schreiben auseinandersetzen. Denn durch die private Mitbenutzung
werden diese Kfz nur zum Teil unternehmerisch genutzt, was einen vollstandigen
Vorsteuerabzug nur zuldsst, sofern der Unternehmer das Kfz dem Unternehmensvermdgen
zuordnet. Versaumt der Unternehmer es, die Zuordnung gegentiber dem Finanzamt rechtzeitig
offen zu legen, so riskiert er sogar den vollstdndigen Verlust des Vorsteuerabzuges. Bei Zweit-
oder Drittfahrzeugen von Einzelunternehmern unterstellt das Finanzamt zudem, dass die
unternehmerische Nutzung unter 10 % liegt, so dass ein Vorsteuerabzug ausscheidet, sofern der
Unternehmer nicht eine héhere unternehmerische Nutzung nachweist. Zu beachten ist hierbei,
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dass im Gegensatz zum Ertragsteuerrecht die Fahrten zwischen Wohnung und Arbeitsstétte der
unternehmerischen Nutzung zuzurechnen sind. Das BMF l&sst es unveréndert zu, dass die Hohe
der Kfz-Nutzung umsatzsteuerlich durch Schatzung ermittelt werden kann, was in der Praxis
haufig tbersehen wird, obwohl dies regelmalig Vorteile bietet. Ebenso relevant ist das Schreiben
fir Vereine und ahnliche Organisationen, die Kfz im ideellen Bereich nutzen. Denn insofern
scheidet ein Vorsteuerabzug aus, so dass die Vorsteuer aufzuteilen und zudem bei Anderung der
Nutzung in Folgejahren gegebenenfalls zu korrigieren ist. Das Schreiben gibt hierzu zahlreiche
Beispiele.

Nachweis innergemeinschaftlicher Lieferungen mittels CMR-Frachtbrief

EinfUhrung

Innergemeinschaftliche Lieferungen sind steuerfrei. Allerdings muss der liefernde Unternehmer
nachweisen, dass die VVoraussetzungen hierfur vorliegen. Scheitert dies, so ergeben sich fir die
Lieferanten regelmaRig hohe Nachzahlungen.

Sachverhalt

Der Klager verkaufte in den Jahren 2001 bis 2004 Haushaltswaren (Kochtopfsets, Messerblocke
etc.) fur ca. 6,7 Millionen EUR steuerfrei nach Italien. Die Steuerfahndung warf ihm dagegen
vor, "Billigartikel aus China importiert und U{ber Stralenhandler international unter
Vorspiegelung falscher Standards™ verkauft zu haben. Die angeblichen Lieferungen nach Italien
hatten nur der Verschleierung des unversteuerten Verkaufs gedient. Der Klager wehrte sich
hiergegen, in dem er versuchte die Lieferungen unter anderem uber CMR-Frachtbriefe,
Mautgeblhren sowie Bestatigungen des Kunden nachzuweisen, da er die gesetzlich geforderten
Belege nicht vorlegen konnte.

Entscheidung

Das Finanzgericht (FG) Dusseldorf lehnte die Klage ab, da der Klager seinen Nachweispflichten
nicht nachgekommen ist. Die Anerkennung der CMR-Frachtbriefe scheitere unter anderem daran,
dass diese keinen Spediteur als Transporteur auswiesen, sondern den italienischen Empfénger.
Ferner fehle es an erforderlichen Ortsangaben. Das FG sah sich dartiber hinaus nicht verpflichtet,
durch Vernehmung von Zeugen etc., selbst zur weiteren Aufkldrung des Sachverhaltes
beizutragen.

Konsequenzen

Der Fall betrifft zwar die Rechtslage vor Einfihrung der Gelangensbestatigung, ist aber auch
aktuell von Bedeutung. So kann zum einen durch CMR-Frachtbriefe auch derzeit noch in
bestimmten Fallen der Nachweis innergemeinschaftlicher Lieferungen erbracht werden. Zum
anderen bezieht das FG zu der Frage Stellung, inwieweit eine Steuerbefreiung aufgrund
"objektiver Beweismittel” in Frage kommt, wenn die gesetzlich geforderten Nachweise nicht
vollstandig erbracht werden. Das FG vertritt hierbei die restriktive Ansicht, dass hierbei nur die
bereits vorhandenen "objektiven Beweismittel” zu berlcksichtigen sind. Zusatzliche
Ermittlungen, z. B. durch Befragung von Zeugen, lehnte das FG dagegen ab. Um diesbeziglich
auch eine hochstrichterliche Klarung herbeizufuhren, hat das FG die Revision zugelassen. Es
bleibt zu hoffen, dass der Bundesfinanzhof nicht der Ansicht des FG folgt. Unabhangig vom
Ausgang des Verfahrens sollte es in der Praxis naturlich erst gar nicht so weit kommen.
Unternehmen sollten daher prifen, ob die Umstellung auf die neuen, spatestens zum 1.1.2014
geltenden Nachweispflichten fiir innergemeinschaftliche Lieferungen gelungen ist.

Lohnsteuerabzug Dritter - Haftungsfragen

Kernproblem

Der Arbeitgeber haftet fur die Lohnsteuer, die er bei der Lohnzahlung vom Arbeitslohn fir
Rechnung des Arbeitnehmers einzubehalten und abzufiihren hat. Doch damit nicht genug: Er
haftet auch dann, wenn ein "Dritter" die lohnsteuerlichen Pflichten des Arbeitgebers tragt und
dabei Fehler unterlaufen. Ein "Dritter" ist z. B. die Urlaubs- und Lohnausgleichskasse der
Bauwirtschaft (ULAK), die unter anderem Abgeltungszahlungen flr Urlaubsentschadigungen an
die Arbeitnehmer in der Bauwirtschaft leistet und dabei auch steuerliche Pflichten zu beachten
hat. Ob die Haftung des Arbeitgebers auch dann gerechtfertigt ist, wenn die ULAK auf einem
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von ihrem Finanzamt genehmigten Verzicht auf den Lohnsteuereinbehalt handelt, war Anlass
eines Verfahrens vor dem Bundesfinanzhof (BFH).

Sachverhalt

Arbeitgeber war ein ausléandisches Unternehmen des Maurer- und Betonhandwerks, das in
Deutschland eine Zweigniederlassung betrieb und ausléandische Arbeitnehmer auf inlandische
Baustellen entsandte. Die ULAK zahlte den im Tarifvertrag festgelegten Urlaubsanspruch an
solche Arbeitnehmer ohne Lohnsteuer aus, die sich weniger als 183 Tage im Inland aufhielten.
Hierbei berief sie sich auf ein Schreiben ihres Betriebsstattenfinanzamts, das in diesen Fallen im
Einvernehmen mit dem Hessischen Finanzministerium ein Absehen vom Steuerabzug genehmigt
hatte. Der Arbeitgeber war durch die von der ULAK ubersandten Ubersichten iber die
ausbezahlten Urlaubsvergutungen informiert. Anlésslich einer LohnsteuerauRenpriifung forderte
das Finanzamt (offensichtlich unstreitig) Lohnsteuern der unter die 183-Tage-Regelung fallenden
Arbeitnehmer nach und nahm den Arbeitgeber in Haftung. Dieser klagte gegen den
Haftungsbescheid.

Entscheidung

Nachdem das Finanzgericht das falsche Finanzamt beim Erlass des Haftungsbescheids als
ursachlich fir die Stattgabe der Klage ansah, hat auch der Bundesfinanzhof (BFH) materiell
keinen Anlass fiir die Haftung des Arbeitgebers gesehen. Denn nach der Entscheidung des BFH
fehlt es an einer vorschriftswidrigen Einbehaltung und Abfihrung der Lohnsteuer, wenn der
Dritte beim Lohnsteuerabzug entsprechend einer Lohnsteueranrufungsauskunft verfahrt oder den
Lohnsteuerabzug nach den Vorgaben der zustdndigen Finanzbehdérden der Lander oder des
Bundes vornimmt. Da die ULAK aufgrund des Schreiben ihres Betriebsstattenfinanzamts,
welches im Einvernehmen mit dem Hessischen Finanzministerium gehandelt hatte, keine
Lohnsteuer einbehielt, habe die ULAK folglich den "Weisungen und Vorschriften" des Auftrag
gebenden Finanzamts Rechnung getragen und damit die Lohnsteuer vorschriftsmaRig
einbehalten. Der Haftungstatbestand sei in einem solchen Fall nicht erfullt.

Konsequenz

Zahlungen an die ULAK fuhren in der Praxis haufig zu Verdruss bei Arbeitgebern der
Baubranche. Ein doppeltes Argernis konnte durch die Entscheidung des BFH abgewendet
werden.

Steuerliches Einlagekonto: Falsche Angabe in Feststellungserklarung

Kernaussage

Eine Berichtigung des bestandskraftig festgestellten Einlagekontos nach § 129 Abgabenordnung
(AO) ist nicht moglich, wenn das Finanzamt den in der Feststellungserklarung angegebenen Wert
von 0 EUR korrekt tbernommen hat. Nach § 129 AO kann das Finanzamt Schreibfehler,
Rechenfehler und &hnliche offenbare Unrichtigkeiten, die beim Erlass eines Verwaltungsakts
unterlaufen sind, jederzeit berichtigen.

Sachverhalt

In den Streitjahren 2007 bis 2009 hat die Kldgerin (eine GmbH) in ihren Erklarungen zur
Feststellung des steuerlichen Einlagekontos als Wert 0 EUR angegeben beziehungsweise das
Feld freigelassen, obwohl der Wert tatsachlich héher war. Das Finanzamt stellte das steuerliche
Einlagekonto daraufhin mit 0 EUR fest. Den Antrag der Klagerin auf Berichtigung der Bescheide
nach § 129 AO aufgrund eines Ubernahmefehlers des Finanzamtes lehnte das Finanzamt ab.

Entscheidung

Das Finanzgericht Minster wies die Klage ab. Darlber hinaus wurde eine Revision nicht
zugelassen. Das Finanzgericht begrindete sein Urteil damit, dass in diesem Fall keine offenbare
Unrichtigkeit vorliege. Der Finanzbeamte hétte auch mit den vorliegenden Bilanzen nicht
erkennen koénnen, dass die Angaben falsch waren, da die ausgewiesenen Kapitalriicklagen nicht
mit dem steuerlichen Einlagenkonto Ubereinstimmten. Eine unrichtige Amtsermittlung sei keine
offenbare Unrichtigkeit. Eine Berichtigung der Bescheide nach anderen Vorschriften sei auch
nicht zul&ssig, da dafir nachtréglich Tatsachen oder Beweismittel bekannt werden missen und
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den Steuerpflichtigen kein grobes Verschulden an dem nachtraglichen Bekanntwerden treffen
darf.

Konsequenz

Will eine Gesellschaft eine nicht steuerbare Einlagenriickgewéhr durchfihren, mussen die
entsprechenden Betrdge zur Verfugung stehen. Dies wird im Bescheid zur gesonderten
Feststellung des steuerlichen Einlagekontos ausgewiesen. Lautet dieser Bescheid auf 0 EUR, ist
eine steuerfreie Einlagenrickgewahr nicht zulassig.

Anwaltshaftung bei ""Red Flag Due Diligence*"

Kernaussage

Bei einer "Red Flag Due Diligence" schuldet der beratende Anwalt keine umfassende anwaltliche
Beratung, sondern lediglich solche Angaben, die "Deal Breaker" betreffen, also Punkte, die fur
die Kaufentscheidung des Mandanten wesentlich sind.

Sachverhalt

Die Klagerin erwarb im Jahr 2006 die M.-Gruppe, die Tarifvertrage mit der "Tarifgemeinschaft
Christliche Gewerkschaften fiir Zeitarbeit und Personalserviceagenturen” (CGZP) geschlossen
hatte. Der Unternehmenskauf sollte von der Beklagten rechtlich begleitet werden. Hierzu
beauftragte die Klagerin die Beklagte mit einer sogenannten "Red Flag Due Diligence”, die sich
auf die wesentlichen Aspekte beschrénken sollte, die flr die grundsatzliche Kaufentscheidung
und die Wert- und Ertragsbildung der Zielgesellschaften wichtig waren (sogenannte "Deal-
Breaker"). Der Due-Diligence-Report enthielt keinen Hinweis dahin gehend, dass die
Wirksamkeit der Tarifvertrage, die zwischen der M.-Gruppe und der CGZP abgeschlossen
worden waren, aufgrund der moglicherweise nicht bestehenden Tarifféahigkeit der Gewerkschaft
zweifelhaft war. Die Kléagerin erwarb die M.-Gruppe von der Verkéauferin zu einem Kaufpreis
von 28 Millionen EUR mit nur sehr eingeschrankten Garantien. Im Jahr 2009 sprach das
Arbeitsgericht Berlin der CGZP die Tariffahigkeit ab, was durch die folgenden Instanzen
bestatigt wurde. Aufgrund der nichtigen Tarifvertrage erhielt die M.-Gruppe Forderungen der
Deutschen Rentenversicherung in Hoéhe von 2.066.881,70 EUR. Die Klagerin Kklagte
infolgedessen auf Schadensersatz.

Entscheidung

Das Landgericht Dusseldorf wies die Klage ab. Bei einer "Red Flag Due Diligence" schulde der
beratende Anwalt keine umfassende anwaltliche Beratung, sondern lediglich solche Angaben, die
"Deal Breaker" betreffen, also Punkte, die fir die Kaufentscheidung des Mandanten wesentlich
sind. Hierzu habe die Frage der Tariffahigkeit nicht gezéhlt, da zum Zeitpunkt der Transaktion
viele Unwdégbarkeiten im Hinblick auf die Frage der Tariffahigkeit und die damit verbundenen
Nachzahlungsrisiken bestanden. Die Wahrscheinlichkeit, dass die Tarifunféhigkeit festgestellt
werden wurde, sei sehr gering gewesen, weshalb es sich nicht um einen Deal Breaker gehandelt
habe.

Konsequenz

Das Urteil stellt das zweite Urteil innerhalb kurzer Zeit zur Haftung infolge einer Due Diligence
dar. Auch hier haftet die Kanzlei nicht wegen mangelhafter Due Diligence. Entscheidend ist
zunachst der konkrete Priifungsmafstab. Bei einer Red Flag Due Diligence ist folglich ein
groberer Prifungsmalstab anzusetzen. Aufgrund des Werkvertragscharakters muss der Mandant
Erganzung verlangen, wenn er n&here Prifungen mdchte. Andernfalls kann spéater kein
Schadensersatz gefordert werden.

Anwaltshaftung bei Legal Due Diligence

Kernaussage

Der Rechtsanwalt kann nach einer Due Diligence nicht wegen unvollstdndiger Prifung in
Anspruch genommen werden, wenn ihm die maBgeblichen Unterlagen nicht vorgelegt wurden
und es sich nicht um Unterlagen von herausgehobener Bedeutung handelt oder die vorgelegten
Unterlagen konkreten Anlass zu Nachfragen geben.
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Sachverhalt

Die Klagerin beauftragte eine Legal Due Diligence tber ein bebautes Grundstiick. Hauptmieter
des Gebadudes war eine Anwaltskanzlei, organisiert in der Rechtsform einer BGB-Gesellschaft,
die einen Mietvertrag mit einer festen Laufzeit bis Ende 2012 hatte. Den Mietvertrag hatten
seinerzeit nicht alle Gesellschafter unterzeichnet. Die Mietvertrage lagen bei der Prifung vor. Die
Klagerin kaufte das Objekt noch Ende Dezember 2006. Der beauftragte Due-Diligence-Report
enthielt keinen Hinweis auf die Mdglichkeit der vorzeitigen Kindigung des Mietvertrages. Im
September 2009 kindigte die Sozietdt den Mietvertrag mit Verweis auf die fehlenden
Unterschriften und zahlte ab April 2010 den Mietzins nicht mehr. Die Wirksamkeit der
Kindigung stellte das Landgericht Berlin fest. Die Klagerin weist darauf hin, dass sie auf die
nachtragliche Heilung des Formmangels vor Kaufvertragsabschluss hétte drangen kénnen, wenn
der Due-Diligence-Report einen entsprechenden Hinweis enthalten hatte.

Entscheidung

Das Kammergericht wies die Klage ab. Der Rechtsanwalt kann nach einer Due Diligence nicht
wegen unvollstdndiger Prufung in Anspruch genommen werden, wenn ihm die mal3geblichen
Unterlagen nicht vorgelegt worden sind und es sich nicht um Unterlagen von herausgehobener
Bedeutung handelt oder die vorgelegten Unterlagen konkreten Anlass zu Nachfragen geben.
Mangels konkreter Informationen hétte ein Hinweis des Anwalts auf eine mdglicherweise
unvollstandige Unterzeichnung notwendigerweise abstrakt bleiben missen. Dies ist jedoch nicht
Sinn und Zweck der Due Diligence. Mangels konkreter Anhaltspunkte konnte der Hinweis daher
unterbleiben.

Konsequenz

Durch die Entscheidung - eine der ersten zur Haftung infolge einer Due Diligence - wird ein
sachgerechter Haftungsmalistab geschaffen. Der Mandant ist in der Pflicht, bei fir ihn wichtigen
Punkten den allgemeinen Prifungsauftrag einer Due Diligence zu konkretisieren.

Finanztransaktionssteuer: Klage gegen verstarkte Zusammenarbeit erfolglos

Kernaussage

Der Europdische Gerichtshof (EuGH) wies die Klage des Vereinigten Konigreichs gegen den
Beschluss Uber die Erméchtigung von elf Mitgliedstaaten zu einer verstarkten Zusammenarbeit
im Bereich der Transaktionssteuer ab.

Sachverhalt

Das Vereinigte Konigreich erhob gegen den Beschluss des Rates vom 22.7.2013 Klage. Dieser
ermachtigt 11 Mitgliedsstaaten der Européischen Union zur verstarkten Zusammenarbeit im
Bereich der Finanztransaktionssteuer. Als Begriindung flihrte das Vereinigte Konigreich in der
Klage an, dass infolge des Beschlusses eine Steuer eingefiihrt werden wirde, die nicht mehr in
der Hoheitsgewalt des Staates liegen wirde (Exterritorialitat). Ferner entstiinden samtlichen nicht
teilnehmenden Mitgliedstaaten Kosten durch eine unausweichliche Zusammenarbeit von
Verwaltungsbehérden und Amtshilfen im Steuerbereich.

Entscheidung

Der EUGH wies die Klage mit Urteil vom 30.4.2014 ab. Er wies darauf hin, dass sich seine
Kontrolle auf die Gultigkeit der Erméachtigung zur verstarkten Zusammenarbeit beschréanke. Die
Erméchtigung selbst sei vom Vereinigten Konigreich aber gar nicht in Frage gestellt worden,
sondern die Argumente des Vereinigten Konigreichs hatten sich auf Elemente einer mdglichen
zukiinftigen Finanztransaktionssteuer bezogen. Daher war die Klage zurlickzuweisen. Der
Beschluss habe sich zudem auf die Begriindung einer verstarkten Zusammenarbeit beschrankt.
Die vom Vereinigten Konigreich angefochtenen Punkte zur zukinftigen Finanztransaktionssteuer
und zu aufkommenden Kosten seien aber gar keine Bestandteile des angefochtenen Beschlusses
gewesen.

Konsequenz
Weitere Einwande konnen die Briten nur im Rahmen einer spéteren Nichtigkeitsklage tber einen
Rechtsakt zur Durchfiihrung der genehmigten verstarkten Zusammenarbeit richten.
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Abzugsverbot der Gewerbesteuer

Kernaussage

Das Abzugsverbot der Gewerbesteuer von der Bemessungsgrundlage der Korperschaftsteuer ist
verfassungsgeméaB. Die hiermit verbundene Einschrankung des objektiven Nettoprinzips bei
Kapitalgesellschaften verstofit nicht gegen das verfassungsrechtliche Gleichbehandlungsgebot
oder die Eigentumsgarantie des Grundgesetzes.

Sachverhalt

Seit der Unternehmensteuerreform 2008 ist die Gewerbesteuer keine Betriebsausgabe mehr und
ist infolgedessen bei der Ermittlung des zu versteuernden Gewinns nicht mehr gewinnmindernd
zu beriicksichtigen. Die Klégerin, eine GmbH, betrieb im Streitjahr 2008 Tankstellen mit Shops
und WaschstraBen. In ihrer Korperschaftsteuererklarung berucksichtigte sie die Gewerbesteuer
als nichtabziehbare Aufwendungen. Das Finanzamt setzte die Ertragsteuern erklarungsgemaf
fest. Diesen Bescheid griff die Kldgerin an. Sie ist der Ansicht, dass die mit dem
Unternehmensteuerreformgesetz 2008 eingefiihrte Nichtabziehbarkeit der Gewerbesteuer im
Rahmen der Gewinnermittlung fur die Korperschaftsteuer verfassungswidrig ist. Insbesondere
bei "pachtintensiven" Betrieben verstole das Abzugsverbot gegen den allgemeinen
Gleichheitssatz und gegen die Eigentumsgarantie. Die Klage blieb in allen Instanzen erfolglos.

Entscheidung

Der Bundesfinanzhof entschied, dass die Einschrankung des sogenannten objektiven
Nettoprinzips bei Kapitalgesellschaften, die mit dem Abzugsverbot verbunden ist, nicht gegen
das verfassungsrechtliche Gleichbehandlungsgebot verstot, da sie im Gesamtzusammenhang mit
den Steuerentlastungen hinreichend sachlich zu begrinden ist. Eine Ungleichbehandlung von
pachtintensiven Kapitalgesellschaften und pachtintensiven Personenunternehmen kénne offen
bleiben, da der Gesetzgeber aufgrund des verfassungsrechtlichen Gleichheitssatzes nicht zu einer
rechtsformneutralen Ausgestaltung der Besteuerungskonzepte verpflichtet sei. Auch ein Verstol}
gegen die verfassungsrechtlich gewahrleistete Eigentumsgarantie liege nicht vor. Nach
Auffassung des Gerichts durfte zwar der Schutzbereich betroffen sein, weil der Grundrechtstrager
auch dann geschiitzt werde, wenn Steuerpflichten an den Hinzuerwerb von Eigentum anknupfen,
jedoch handele es sich aus den vorgenannten Grinden um eine zuldssige Bestimmung der
Schranken des Eigentumsrechts.

Konsequenz
Unter Umstanden ist bezlglich der Steuerbelastung bei pachtintensiven Betrieben die Wahl der
Rechtsform entscheidend.

BVerfG zu Richtervorlage des BFH zum Entfallen eines Verlustvortrags

Kernaussage

Das Bundesverfassungsgericht (BVerfG) hat die Unzul&ssigkeit einer Richtervorlage des
Bundesfinanzhofs (BFH) festgestellt. Das Verfahren der konkreten Normenkontrolle betrifft eine
Ubergangsvorschrift aus dem Korperschaftsteuergesetz (KStG), die den zeitlichen
Anwendungsbereich einer im Jahr 1997 verscharften Vorschrift zum Entfallen des
Verlustvortrags beim sogenannten Mantelkauf definiert.

Sachverhalt

Das KStG gewahrt unter bestimmten Voraussetzungen Verluste aus dem laufenden Jahr in
spatere Jahre vorzutragen. Hierzu wird ein sogenannter "verbleibender Verlustvortrag" gesondert
festgestellt. Um der VerauBerung von Verlustvortragen durch Ubertragung von Geschéftsanteilen
einer im Wesentlichen vermdgenslosen Kapitalgesellschaften entgegenzuwirken, war
Voraussetzung unter anderem die Beibehaltung der wirtschaftlichen Identitit der Gesellschaft.
Seit dem Jahr 1997 liegt wirtschaftliche Identitat insbesondere dann nicht vor, wenn mehr als die
Haélfte der Anteile einer Kapitalgesellschaft Ubertragen werden und die Gesellschaft mit
uberwiegend neuem Betriebsvermégen fortgefihrt wird. Die verschérfte Regelung gilt
grundsatzlich erstmals fiir den Veranlagungszeitraum 1997, ausnahmsweise aber erst fir den
Veranlagungszeitraum 1998, wenn der Verlust der wirtschaftlichen Identitat zwischen dem 1.1.
und dem 5.8.1997 (Tag des Gesetzesbeschlusses) eingetreten ist. Die Klagerin im
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Ausgangsverfahren ist eine GmbH, die bereits vor dem 1.1.1997 ihre wirtschaftliche Identitat
verloren hatte.

Entscheidung

Der BFH war der Auffassung, dass die in der Ubergangsvorschrift enthaltene Stichtagregelung
nicht mit dem allgemeinen Gleichheitssatz des Art. 3 Abs. 1 Grundgesetz (GG) vereinbar sei. Das
BVerfG hielt die Richtervorlage flr unzuldssig. Der Vorlagebeschluss entspreche nicht den
Begrundungsanforderungen zur Verfassungswidrigkeit der vorgelegten Norm. Er setze sich nicht
ausreichend mit der einschlagigen fach- und verfassungsgerichtlichen Rechtsprechung
auseinander. Zudem vernachlassige er die sich aufdrdngende Frage, inwieweit das Interesse des
Unternehmens an einer tatsachlichen oder bestmdglichen Nutzung von Verlusten in spéteren
Veranlagungszeitraumen tberhaupt schutzwiirdig sei. Die Ubergangsregelung diene weniger dem
Vertrauensschutz als vielmehr der Abmilderung der wirtschaftlichen Konsequenzen der
verscharfenden Regelung.

Konsequenz
Erneut stellte das BVerfG die Verfassungskonformitdt der Regelungen zum Entfallen des
Verlustvortrags fest und erteilte dem BFH eine klare Absage.

Kommunale Rettungsdienst-GmbH ist gemeinnitzigkeitsfahig

Kernaussage

Nach der Abgabenordnung (AO) verfolgt eine Kdrperschaft gemeinnitzige Zwecke, wenn ihre
Tatigkeit darauf gerichtet ist, die Allgemeinheit auf materiellem, geistigem oder sittlichem Gebiet
selbstlos zu fordern. Die Gemeinndtzigkeit wird nicht grundsatzlich dadurch ausgeschlossen,
dass eine Korperschaft in die Erfillung einer hoheitlichen Pflichtaufgabe der offentlichen Hand
eingeschaltet wird. Offen ist jedoch, ob eine Eigengesellschaft der ¢ffentlichen Hand, mit der
sich diese Uber eine GmbH privatwirtschaftlich betétigt, gemeinndtzigkeitsfahig ist.

Sachverhalt

Eine kommunale GmbH betreibt einen Rettungsdienst als Eigengesellschaft eines Landkreises.
Damit ist sie in die Erfullung hoheitlicher Pflichtaufgaben ihres Tragers eingebunden. Das
beklagte Finanzamt zweifelt an der Gemeinnutzigkeit der GmbH und versagt die beantragte
Steuerbefreiung, weil die GmbH nicht freiwillig, sondern im Auftrag des eigentlich verpflichteten
Landkreises tatig werde und daher die "Opferwilligkeit" fehle. Gegen die erlassenen
Korperschaft- und Gewerbesteuerbescheide klagt die GmbH schlieflich und gewinnt vor dem
Finanzgericht Berlin-Brandenburg. Gegen das Urteil legte das Finanzamt Revision beim
Bundesfinanzhof ein.

Entscheidung

Nach Ansicht des Bundesfinanzhofs ist ein Rettungsdienst, der Notfallrettung und
Krankentransporte zum Gegenstand hat und Rettungswachen betreibt, auch dann gemeinnitzig,
wenn er in der Rechtsform einer GmbH organisiert ist und Gesellschafter ein Landkreis ist, dem
diese Aufgaben eigentlich obliegen. Zu den als gemeinnitzig im steuerlichen Sinne
anzusehenden Tatigkeiten gehort unter anderem die Forderung der Rettung aus Lebensgefahr, so
dass an der Gemeinnutzigkeit der Tatigkeit kein Zweifel besteht. Entscheidend ist, dass die
Tatigkeit den Anforderungen, die an die Gemeinnitzigkeit gestellt werden, entspricht. Folglich
ist die GmbH fur die Leistungen, die sie gegenlber ihrem Tréger erbringt, angemessen zu
verguten.

Konsequenzen
Das Urteil tragt zur Rechtssicherheit bei. Nunmehr ist geklart, dass Eigengesellschaften
grundsétzlich gemeinntzigkeitsfahig sind.

Kein Lohn fiir Schwarzarbeit

Kernaussage

Ein Unternehmer, der bewusst ganz oder teilweise Schwarzarbeit vereinbart, kann fir seine
Werkleistung keine Bezahlung verlangen. Durch den VerstoR gegen das gesetzliche Verbot zur
Schwarzarbeit kann er zudem keinen Anspruch auf Ausgleich der Bereicherung geltend machen.
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Sachverhalt

Der Dbeklagte Auftraggeber beauftragte die Kl&gerin  mit der Ausfuhrung der
Elektroinstallationsarbeiten. Vereinbart wurde ein Werklohn von 13.800 EUR einschliellich
Umsatzsteuer sowie eine weitere Barzahlung von 5.000 EUR, fiir die keine Rechnung gestellt
werden sollte. Die Klé&gerin hat die Arbeiten ausgefiihrt, der Beklagte hat die vereinbarten
Betréage nur teilweise entrichtet. Der Klage auf den restlichen Werklohn gab das Landgericht
statt; das Oberlandesgericht (OLG) wies sie ab. Der Bundesgerichtshof (BGH) bestatigte das
Urteil des OLG.

Entscheidung

Beide Parteien haben bewusst gegen das Gesetz zur Bekampfung der Schwarzarbeit
(SchwarzArbG) verstoRen. Damit ist der gesamte Vertrag nichtig und ein vertraglicher Anspruch
auf den Werklohn ausgeschlossen. Dariiber hinaus besteht auch kein Anspruch der Klagerin auf
Ausgleich der Bereicherung, die darin besteht, dass der Beklagte die Werkleistung erhalten hat.
Zwar kann ein Unternehmer, der aufgrund eines nichtigen Vertrags Leistungen erbracht hat, von
dem Besteller grundsétzlich die Herausgabe dieser Leistungen verlangen und wenn dies nicht
moglich ist, Wertersatz. Dies gilt jedoch nicht, wenn der Unternehmer mit seiner Leistung gegen
ein gesetzliches Verbot verstoBen hat. Die Durchsetzung der vom Gesetzgeber mit dem
SchwarzArbG verfolgten Ziele, die Schwarzarbeit effektiv einzudammen, schlief3t eine Berufung
auf Treu und Glauben aus.

Konsequenz

Nach diesem Urteil tragen Handwerker, die gegen das ScharzArbG verstol3en, das volle Risiko
dafir, dass ihre Arbeit bezahlt wird. Demgegentiiber tragt der Auftragnehmer das Risiko, dass er
mit seinen Mé&ngelansprichen ins Leere lauft.
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