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Privatbereich

1. Skiunfall bei Tagung: Liegt ein Arbeitsunfall vor?

Bei einer Tagung sollten die Teilnehmer darauf achten, was sie in den freien Zeiten
unternehmen. Denn ein Unfall wahrend der Freizeit ist kein Arbeitsunfall.

Hintergrund

Ein Mann stirzte im Rahmen einer Flhrungskréaftetagung beim Skifahren und verletzte sich dabei an
der Schulter. Der Mann, der die zentrale Kundenbearbeitung einer europaweit agierenden Firma leitet,
beantragte daraufhin die Anerkennung als Arbeitsunfall.

Die Berufsgenossenschaft lehnte dies ab. Der Unfall habe sich auf der Tagung wahrend der
Freizeitaktivitaten ergeben. Diese seien als unversicherte private Tatigkeiten einzustufen.

Entscheidung

Vor Gericht hatte der Klager keinen Erfolg. Nach Ansicht der Richter stand das Skifahren in keinem
inneren oder sachlichen Zusammenhang mit der versicherten Tatigkeit des verunglickten
Angestellten. Vielmehr habe dies im Rahmen des vom Tagesordnungsprogramm abgegrenzten
Freizeitbereichs stattgefunden. Die Teilnahme hieran sei nicht verbindlich gewesen. Der malgebliche
Vormittag habe zur freien Verfligung gestanden. Dementsprechend seien auch nicht alle
Tagungsteilnehmer Ski gefahren.

Urlaubs- und Freizeitaktivititen wie auch sportliche Betédtigungen stinden, auch wenn das
Unternehmen sie finanziere, nicht unter dem gesetzlichen Versicherungsschutz. Denn der Arbeitgeber
kénne nicht darlber bestimmen, welche Verrichtungen in dem erforderlichen sachlichen
Zusammenhang mit der versicherten Téatigkeit stiinden. Daher komme es auch nicht darauf an, ob der
Arbeitgeber den Skipass bezahle oder fiir die Tagungsteilnahme Urlaubstage angerechnet wiirden.

2. Urlaubsanspruch bei kurzer Unterbrechung der Beschaftigung

Die Berechnung des Urlaubs nach kurzfristigen Unterbrechungen der Beschaftigung ist sehr
umstritten. Das Bundesarbeitsgericht hat mit einer neuen Entscheidung fur etwas Klarheit
gesorgt: Absehbar kurze Unterbrechungen zwischen 2 Beschéaftigungsverhaltnissen beim selben
Arbeitgeber 16sen keine neue Wartezeit aus.

Hintergrund

Ein Arbeitnehmer war zundchst vom 1.1.2009 bis zum 30.6.2009 und dann aufgrund einer am
21.6.2009 vereinbarten neuen Beschaftigung wieder ab dem 2.7. zum 12.10. beim Arbeitgeber
beschaftigt.

Der Arbeitgeber war der Auffassung, dass mit Beginn des neuen Arbeitsverhéltnisses ein vom
vorherigen Arbeitsverhaltnis unabhdngiger neuer urlaubsrechtlicher Zeitraum begonnen habe. Der
Arbeitnehmer habe deshalb fur beide Arbeitsverhaltnisse nur Teilurlaubsanspriiche erworben.

Das Arbeitsgericht hatte der Klage des Arbeitnenmers stattgegeben, das Landesarbeitsgericht wies die
dagegen gerichtete Berufung des Arbeitgebers zurick.

Seite 2




RKP WOLFGANG KAUFFER

Rechtsanwalt  Fachanwalt fiir Steuerrecht

Entscheidung
Die Revision des Arbeitgebers beim Bundesarbeitsgericht hatte keinen Erfolg.

Die wesentliche Aussage des Gerichts: Wird bereits vor Beendigung eines Arbeitsverhéltnisses ein
zweiter Arbeitsvertrag abgeschlossen, der die Fortsetzung der Beschaftigung nach kurzer
Unterbrechung vorsieht, so ist diese Unterbrechung fur die Entstehung des Urlaubsanspruchs
unschadlich.

Sobald ein Arbeitnehmer die Wartezeit von 6 Monaten einmal in einem bestehenden Arbeitsverhéltnis
zurlickgelegt hat, entsteht der volle Urlaubsanspruch. Dabei muss die Wartezeit in einem
zusammenhéngenden Arbeitsverhéltnis, in dem ein gesetzlicher Urlaubsanspruch besteht, nur einmal
erfillt werden. Fir Zeiten, in denen der Arbeitnehmer nicht beim Arbeitgeber beschéftigt war, das
Anstellungsverhaltnis also unterbrochen war, gilt grundsatzlich, dass mit dem neuen Arbeitsverhéltnis
auch wieder eine neue Wartezeit entsteht, die dann noch einmal vollstandig zurtickgelegt werden
muss.

Ob auch kurzfristige Unterbrechungen eine neue Wartezeit erfordern, war bislang stark umstritten. Der
Gesetzeswortlaut l&sst beide Auslegungen zu. Jedenfalls in den Féllen, in denen aufgrund vereinbarter
Fortsetzung des Arbeitsverhéltnisses bereits vor Beendigung des ersten Arbeitsverhaltnisses feststeht,
dass es nur fur eine kurze Zeit unterbrochen wird, entsteht ein Anspruch auf ungekirzten Vollurlaub,
wenn das zweite Arbeitsverhaltnis nach erflllter Wartezeit in der zweiten Halfte des Kalenderjahres
endet.

3. Steuerbescheid: Ist eine schlichte Anderung nach einem Einspruchsverfahren maglich?

Wurde Uber eine Frage bereits in einem Einspruchsverfahren entschieden, ist dieshbezlglich eine
schlichte Anderung nicht mehr méglich.

Hintergrund

Kl&gerin war eine aus 2 Gesellschaftern bestehende Gesellschaft burgerlichen Rechts. Diese erzielte
2003 Einkinfte aus Vermietung und Verpachtung. Nachdem die Steuerfahndung ermittelt hatte, wurde
der urspriingliche Feststellungsbescheid Uber diese Einkiinfte ge&ndert. Gegen diesen gednderten
Bescheid legte die Klédgerin Einspruch ein. Mit Einspruchsentscheidung vom Marz 2012 stellte das
Finanzamt die Einkiinfte erneut fest. Im April 2012 stellte der steuerliche Berater der Klagerin einen
Antrag auf eine Anderung des Feststellungsbescheids in der Form der Einspruchsentscheidung. Seine
Begriindung: Das Finanzamt habe bei der Feststellung der Einkiinfte eine zu hohe ortsiibliche Miete
angesetzt. Das Finanzamt lehnte die Anderung auch im Einspruchsverfahren ab. Es sei keine
Anderungsbestimmung einschlagig.

Entscheidung

Die Klage hatte keinen Erfolg. Denn auch nach Auffassung des Finanzgerichts kam eine Anderung des
Feststellungsbescheids nicht in Betracht. Im Einspruchsverfahren sei bereits eine grundsétzlich
abschlieBende Prufung der Tat- und Rechtsfragen erfolgt. Deshalb komme nach einem
Einspruchsverfahren im Regelfall keine schlichte Anderung in Betracht. Auch die Frage der
zutreffenden Hohe der ortsiiblichen Miete sei bereits Gegenstand des Einspruchsverfahrens gewesen.
Eine andere Anderungsnorm sei nicht ersichtlich.
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4.  Auslandsstudium: Unter welchen Voraussetzungen es Kindergeld gibt

Voraussetzung fur den Anspruch auf Kindergeld ist, dass das Kind im Inland einen Wohnsitz
hat. Wahrend einer mehrjahrigen Berufsausbildung im Ausland behalt ein Kind seinen
inlandischen Wohnsitz in der Wohnung der Eltern nur dann bei, wenn es diese Wohnung
zumindest Uberwiegend in den ausbildungsfreien Zeiten nutzt.

Hintergrund

Der Vater V ist deutscher Staatsangehdriger mit chinesischer Herkunft. Sein Sohn S absolvierte von
September 2012 bis Juli 2013 einen Sprachkurs in China. Danach entschied er sich fur ein im
September 2013 beginnendes und voraussichtlich bis Juli 2017 dauerndes Studium in China. Wéahrend
des Studiums wohnte S in einem Studentenwohnheim. S hielt sich vom 15.7. bis 30.8.2013 und vom
10.7.2014 bis 28.8.2014 im Inland auf. Ein weiterer Flug nach Deutschland war fir den 11.1.2015
geplant. Wahrend der Inlandsaufenthalte war S in der elterlichen Wohnung in seinem Kinderzimmer
untergebracht.

Die Familienkasse hob die Kindergeldfestsetzung ab September 2013 auf. lhre Begrindung: Die nur
kurzzeitigen Besuche im Inland reichten nicht aus, um den Inlandswohnsitz beizubehalten. Das
Finanzgericht gab dagegen der Klage statt.

Entscheidung

Der Bundesfinanzhof zeigte sich in seiner Entscheidung ebenfalls groRziigiger als die Familienkasse.
Bei voraussichtlicher Riickkehr innerhalb eines Jahres liegt regelmaRig keine Aufgabe des Wohnsitzes
vor. Damit war der vor dem Studium durchgefiihrte 10-monatige Sprachkurs unproblematisch.

Das auf mehrere Jahre angelegte Studium flhrt auch nicht dazu, dass der Inlandswohnsitz von S
aufgegeben wurde. Bei der Gesamtwirdigung ist auf die Dauer der ausbildungsfreien Zeiten und die
Dauer und Haufigkeit der Inlandsaufenthalte abzustellen. Das Kind muss die ausbildungsfreien Zeiten
im Regelfall zumindest Uberwiegend im Inland verbringen. Nicht erforderlich ist, dass die
ausbildungsfreie Zeit "weit Uberwiegend" im Inland verbracht wird.

Hiervon ausgehend, hat S seinen Inlandswohnsitz beibehalten. Denn er war zu mehr als 50 % und
damit den Uberwiegenden Teil der ausbildungsfreien Zeit im Inland. Fir das Innehaben einer
Wohnung kommt es allein auf die tatsdchlichen Verhdltnisse an. Personliche oder finanzielle
Beweggrunde fur unterlassene Heimreisen sind unerheblich. Nicht entscheidend ist deshalb, ob eine
grolRe Entfernung und eine lange Reisedauer die Heimreise verhindert haben. Ohne Belang ist auch, ob
sich das Kind noch in der Anfangsphase befindet oder das Studium bereits fortgeschritten ist.

Die Herkunft der Eltern dirfen nicht in die Gesamtwirdigung einbezogen werden. Anders als die
personlichen Beziehungen sagt die Herkunft als solche regelméRig nichts dariiber aus, ob das Kind
einen neuen Wohnsitz am Ausbildungsort begriindet hat.

5. Bonuszahlungen der Krankenkasse: Darf der Sonderausgabenabzug gekurzt werden?

Einige  Krankenkassen belohnen ihre Versicherten, wenn sie an bestimmten
Vorsorgemalinahmen teilnehmen (Bonusprogramm). Steuerlich stellt sich die Frage, ob der
Sonderausgabenabzug fur Beitrage eines Steuerpflichtigen zur Basis-Krankenversicherung um
diese Bonuszahlungen gekurzt werden darf.
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Hintergrund

Werden Sonderausgaben in einem spéateren Veranlagungszeitraum an den Steuerpflichtigen erstattet,
mindert  der  Erstattungsbetrag  grundsatzlich  im  Erstattungsjahr ~ die  abziehbaren
Krankenversicherungsbeitrdge. Beitragsriickerstattungen in diesem Sinne sind auch Bonuszahlungen.
Zweck dieser Bonuszahlungen ist es, eine gesunde Lebensweise und regelméaBige Gesundheitschecks
zu fordern. Der Bonus kann eine Geld- oder Sachpramie sein und wird z. B. gewahrt, wenn der
Versicherte z. B. regelmélig zum Arzt geht und dort einen Gesundheitscheck erfolgreich besteht.

Verwaltungsanweisung

Beim Bundesfinanzhof ist derzeit ein Revisionsverfahren anhdngig, in dem dartber zu entscheiden ist,
ob der Sonderausgabenabzug fur Beitrdge zur Basis-Krankenversicherung um Bonuszahlungen zu
kiirzen ist.

Fur den Fall, dass Bonuszahlungen einer gesetzlichen Krankenversicherung selbst getragene
Aufwendungen bezuschussen und keine Leistungen der Basisabsicherung, hat die Vorinstanz eine
Kirzung des Sonderausgabenabzugs verneint.

Die genaue Hohe der Bonuszahlung ist ggf. im Hinblick auf die steuerliche Auswirkung vom
Steuerpflichtigen nachzuweisen.

Einspriche, die sich auf das entsprechende Revisionsverfahren stiitzen, ruhen kraft Gesetzes.

6. Offenbare Unrichtigkeit bei mechanischem Versehen?

Gibt der Sachbearbeiter beim Finanzamt Daten aus einer eingereichten komprimierten
Einkommensteuererklarung manuell ein und werden dabei erklarte Einkiinfte zwar abgehakt,
aber nicht Gbernommen, kann der Bescheid wegen einer offenbaren Unrichtigkeit gedndert
werden.

Hintergrund

Die Klager haben die Einkommensteuererklarung 2008 elektronisch an das Finanzamt Gbermittelt und
die komprimierte Erklarung nachgereicht. Dem Finanzamt standen jedoch keine elektronischen Daten
zur Verfligung.

Der Sachbearbeiter im Finanzamt hakte u. a. die erklarten Vermietungseinkunfte in der komprimierten
Steuererkldrung ab, Gbernahm diese aber nicht in das Computerprogramm. Infolgedessen blieben diese
Einklnfte im Einkommensteuerbescheid 2008 unbercksichtigt. Spéter berichtigte das Finanzamt den
Bescheid wegen einer offenbaren Unrichtigkeit.

Entscheidung

Das Finanzgericht war der Ansicht, dass hier eine offenbare Unrichtigkeit vorliegt, die korrigiert
werden kann. Die erklarten Vermietungseinkinfte sind bei der Bearbeitung des Steuerfalls "abgehakt"
worden. Dadurch hat der Sachbearbeiter bekundet, dass diese Daten maschinell zu verarbeiten sind.
Hétte er eine andere Auffassung vertreten, hatte dies dokumentiert werden mussen. Fur einen Dritten
ist auch offenkundig, dass die erklarten und kommentarlos "abgehakten” Einkunfte nur aufgrund eines
mechanischen Versehens nicht in die Datenverarbeitung tibernommen worden sind.

Die Klager konnen sich nicht darauf berufen, dass der Fehler bei der vom Bearbeiter nicht
verwendeten Durchfihrung eines Vorjahresvergleichs am Bildschirm durch Einblendung der
Vorjahresdaten hatte vermieden werden konnen. Eine Korrektur wére vielmehr nur dann als
rechtsmissbrdauchlich anzusehen, wenn sie aufgrund eklatanter Bearbeitungsmangel einen Verstol3
gegen Treu und Glauben darstellen wiirde. Das ist hier aber nicht der Fall.

Seite 5



RKP WOLFGANG KAUFFER

Rechtsanwalt  Fachanwalt fiir Steuerrecht

7.  Feier aus beruflichem und privatem Anlass: Anteiliger Werbungskostenabzug mdéglich

Ladt ein Arbeitnehmer zu einer Feier ein, die sowohl einen beruflichen als auch einen privaten
Anlass hat, sind die entstandenen Kosten fur den Werbungskostenabzug entsprechend
aufzuteilen. Der abziehbare Betrag kann anhand der Herkunft der Géaste aus dem beruflichen
bzw. privaten Umfeld abgegrenzt werden.

Hintergrund

S war bei einer Steuerberatungs-GmbH mit rund 300 Mitarbeitern angestellt. Im Januar legte er die
mindliche Prufung ab und wurde am 19.2. zum Steuerberater bestellt. Am 17.4 hatte er seinen 30.
Geburtstag. Fur den 8.5. lud er Kollegen, Verwandte und Bekannte zu einer Feier anlasslich der
bestandenen Prufung und seines Geburtstags ein. Von den Géasten waren 46 Arbeitskollegen, 32
Verwandte und Bekannte, dazu kam noch ein 21-kopfiger Posaunenchor.

Die Gesamtaufwendungen betrugen 3.413 EUR (pro Person rund 35 EUR). Diese teilte S nach Kopfen
auf. 46 Personen (Geschaftsleitung und Berufskollegen) ordnete er dem beruflichen Bereich zu.
Dementsprechend machte er 1.586 EUR (46,47 % von 3.413 EUR) als Werbungskosten bei seinen
Einklnften aus nichtselbststandiger Arbeit geltend.

Sowohl das Finanzamt als auch das Finanzgericht lehnten einen Werbungskostenabzug ab, da die Feier
sowohl beruflich als auch privat veranlasst war.

Entscheidung

Der Bundesfinanzhof vertritt eine deutlich groRzlgigere Auffassung. Wenn Aufwendungen auf
beruflichen und privaten Umstédnden beruhen und der erwerbsbezogene Teil nicht von untergeordneter
Bedeutung ist, ist der Abzug des beruflich veranlassten Kostenanteils zulé&ssig. VVoraussetzung ist aber,
dass sich dieser nach objektiven Malistaben zutreffend und leicht nachprifbar abgrenzen lasst.

Fur die Beurteilung der beruflichen oder privaten Veranlassung ist in erster Linie auf den Anlass der
Feier abzustellen. Jedoch kann sich auch bei der Feier eines persénlichen Ereignisses aus den
Umsténden ergeben, dass die Aufwendungen gleichwohl beruflich veranlasst sind.

Bei der Einladung befreundeter Arbeitskollegen sind neben dem Anlass der Feier weitere Kriterien
heranzuziehen, z. B. wer als Gastgeber auftritt, wer die Gasteliste bestimmt, ob es sich um Kollegen,
Geschaftsfreunde und Mitarbeiter oder um private Bekannte handelt. Sind die Aufwendungen
gemischt veranlasst, weil Gé&ste aus dem beruflichen und aus dem privaten Bereich teilgenommen
haben, sind die Gesamtkosten anteilig nach Géasten aufzuteilen.

Der Bundesfinanzhof betont, dass die Bestellung zum Steuerberater, auch wenn sie ein personliches
Ereignis darstellt, in erster Line beruflichen Charakter hat.

8.  Sonderausgaben: Kein Abzug fiktiver Kirchensteuern

Kirchenmitglieder dirfen die gezahlte Kirchensteuer als Sonderausgaben geltend machen. Wer
keiner Kirche angehort, ist nicht zum Sonderausgabenabzug fur fiktive Kirchensteuerbetrage
berechtigt — auch nicht aus Billigkeitsgrtinden.

Hintergrund

Der Kléager gehorte keiner Religionsgemeinschaft an. Gegentiber Kirchenmitgliedern sah er sich
benachteiligt, sodass er beantragte, die Einkommensteuer aus Billigkeitsgrinden niedriger
festzusetzen, und zwar in Hohe des fur die Kirchensteuer moglichen Sonderausgabenabzugs von 9%
der veranlagten Einkommensteuer. Diesen Antrag lehnte das Finanzamt ab.
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Entscheidung

Das Finanzgericht schloss sich der Auffassung des Finanzamts an und wies die Klage ab. Begriindung:
Dem Finanzamt sind bei der Ablehnung des Billigkeitsantrags keine Ermessensfehler unterlaufen. Die
Besteuerung des KIagers ist nicht sachlich unbillig. Im Gegensatz zu kirchenangehdrigen
Steuerpflichtigen hatte er weder Kirchensteuern noch vergleichbare Zahlungen geleistet. Ein
Sonderausgabenabzug setzt nach dem Gesetz allerdings Aufwendungen voraus.

Unabhangig davon ist eine steuerliche Beginstigung von Kirchenbeitrdgen an anerkannte
Religionsgemeinschaften sachlich gerechtfertigt, zumal die Kirchen Zwecke verfolgten, die als
forderungswirdig im  steuerlichen Sinne anzusehen sind. Selbst wenn ein  solcher
Sonderausgabenabzug sachlich nicht gerechtfertigt und damit verfassungswidrig wére: Der Klager
konnte eine Gleichstellung nicht im Billigkeitswege durch Abzug fiktiver Kirchensteuern erreichen.

9. Kunstliche Befruchtung: Kosten sind bei einer gleichgeschlechtlichen Beziehung nicht
absetzbar

Sind die Kosten einer kunstlichen Befruchtung steuerlich absetzbar? Einige Falle hat der
Bundesfinanzhof bereits zugunsten betroffener Paare entschieden. Eine Frau in einer
gleichgeschlechtlichen Beziehung muss jetzt ebenfalls auf den Bundesfinanzhof hoffen.

Hintergrund

Die Klagerin konnte aufgrund einer Unfruchtbarkeit ohne medizinischen Eingriff nicht schwanger
werden. Sie liel daraufhin in Dédnemark eine In-vitro-Fertilisation unter Verwendung von Samenzellen
eines Spenders durchfiihren. Die entstandenen Kosten machte sie in ihrer Einkommensteuererklarung
als auBergewohnliche Belastungen geltend. Das Finanzamt lehnte dies ab, u. a. weil die Kl&gerin mit
einer anderen Frau in einer gleichgeschlechtlichen Partnerschaft lebte.

Entscheidung

Das Finanzgericht war der gleichen Ansicht wie das Finanzamt und wies deshalb die Klage ab. Die
Unfruchtbarkeit der Klagerin stellt zwar eine Krankheit dar, die grundsétzlich zu aullergewohnlichen
Belastungen fiihren kann. Anders als bei verschiedengeschlechtlichen Paaren sind die Aufwendungen
fir die kinstliche Befruchtung jedoch nicht zwangsldufig entstanden. Denn die Kinderlosigkeit der
Kléagerin war nicht ausschlieflich Folge ihrer Unfruchtbarkeit, sondern es war auch aufgrund ihrer
gleichgeschlechtlichen Partnerschaft die Zeugung eines Kindes auf natiirlichem Wege ausgeschlossen.
Bei einer solchen Kinderlosigkeit liegt keine Krankheit vor.

Die Ungleichbehandlung der Klagerin im Verhéltnis zu verschiedengeschlechtlichen Paaren verstoft
nicht gegen den Gleichheitssatz des Grundgesetzes. Sie ist aufgrund der unterschiedlichen
biologischen Ausgangslage gerechtfertigt. Auch verpflichtet das Grundgesetz den Staat nicht, das
Entstehen von Familien durch Forderung der kinstlichen Befruchtung zu unterstiitzen.

10. AuRergewohnliche Belastungen: Ist eine Verteilung auf mehrere Jahre doch moglich?
Wird ein Haus behindertengerecht umgebaut, entstehen dabei immense Kosten. Eine Verteilung

der Aufwendungen auf mehrere Jahre kam bisher nicht in Betracht. Der Bundesfinanzhof hat
jetzt Gelegenheit, dies zu korrigieren.
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Hintergrund

Im Jahr 2011 haben die Kl&ger ihr selbstgenutztes Einfamilienhaus fur insgesamt 165.981 EUR
behindertengerecht umgebaut. S&mtliche mit dem Umbau in Zusammenhang stehenden Rechnungen
bezahlten die Kldger im Jahr 2011. Das Finanzamt hat einen Betrag von 149.069 EUR als
aullergewohnliche Belastungen anerkannt. Es lehnte jedoch eine Verteilung auf mehrere Jahre ab.
Wegen eines zu geringen Gesamtbetrags der Einkiinfte wirkten sich die Ausgaben fir den Umbau
steuerlich nicht in voller Héhe aus.

Die Klager verlangen deshalb aus Billigkeitsgriinden ein Wahlrecht auf Verteilung der Aufwendungen.

Entscheidung

Das Finanzgericht wies die Klage als unbegrindet zuriick. Seine Begrindung: Die begrenzte
steuerliche Auswirkung im Jahr 2011 hat ihren Grund darin, dass die auBergewohnlichen Belastungen
den Gesamtbetrag der Einkiinfte um 24.563 EUR (berstiegen. Die Harte, die sich aus der
Entscheidung des Gesetzgebers fur die Einkommensteuer unter  Anwendung der
Abschnittsbesteuerung und des Abflussprinzips ergebe, begriindet keinen Widerspruch zu dem Zweck
des Gesetzes.

11. Wohnungseigentimerversammlung: Eigentimer dirfen vorzeitig gehen

Verlasst ein Wohnungseigentiimer vorzeitig eine Eigentiimerversammlung und fihrt er dadurch
deren Beschlussunféahigkeit herbei, darf er trotzdem die Beschlisse anfechten und sich auf eine
fehlende Beschlussfahigkeit stitzen.

Hintergrund

Ein Wohnungseigentiimer war mit Vollmachten fir 5 weitere Eigentimer ausgestattet. Auf einer
Eigentimerversammlung war er zunachst anwesend, nach Abhandlung einiger Tagesordnungspunkte
hatte er sie jedoch wieder verlassen. Hierdurch wurde die geforderte Mindestanzahl an anwesenden
und vertretenen Eigentimern unterschritten.

Der Eigentimer hatte mehrere Beschliisse, die nach seinem Verlassen der Versammlung gefasst
wurden, angefochten. Unter anderem beruft er sich darauf, dass die Eigentlimerversammlung nicht
mehr beschlussfahig gewesen ist.

Die (brigen Eigentlimer meinen, er kdnne sich nicht auf die Beschlussunféhigkeit berufen, weil er
diese selbst durch sein vorzeitiges Verlassen der Eigentumerversammlung herbeigefthrt habe.

Entscheidung

Die Klage des Wohnungseigentiimers hatte Erfolg. Denn nach Auffassung der Richter war die
Eigentimerversammlung nicht mehr beschlussfdhig, nachdem der klagende Eigentimer diese
verlassen hatte.

Der Kléager durfte sich auf die Beschlussunfahigkeit zu berufen, obwohl er die Beschlussunféhigkeit
selbst herbeigefiihrt hat. Das Gericht sah dies nicht als rechtsmissbréuchlich an.

Es gibt beim Wohnungseigentum keine Treuepflicht zur Teilnahme an Gesellschafterversammlungen,
auch wenn anders keine wirksamen Beschlusse gefasst werden kdnnen. Die Wohnungseigentiimer
kénnen namlich in einer Zweitversammlung unabhdngig von einem Quorum wirksame Beschlusse
fassen.
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Fehlt die Beschlussfahigkeit, wird widerleglich vermutet, dass der formelle Fehler fiir die gefassten
Beschllisse kausal war. Diese Vermutung konnte hier nicht widerlegt werden, sodass die
angefochtenen Beschliisse vom Gericht fur ungultig erklart wurden.

12. Eigenbedarfskindigung: Es muss feststehen, wer einziehen soll

Die Kiundigung einer Wohnung wegen Eigenbedarf sollte sorgfaltig vorbereitet werden. Ganz
wichtig: Die Person, fur die der Vermieter die Wohnung bendtigt, muss genau bezeichnet
werden. Ansonsten ist die Kiindigung unwirksam.

Hintergrund

Im Juli 2012 kiindigte der Vermieter das Mietverhéltnis ordentlich unter Berufung auf Eigenbedarf. Er
gab in der Kiindigung an, sein Lebensgefahrte solle in die Wohnung einziehen. Bei Ausspruch der
Kiindigung hatte jedoch noch gar nicht festgestanden, ob der Lebensgefahrte oder der Vermieter selbst
in die Wohnung einziehen sollte.

Entscheidung

Die Raumungsklage des Vermieters hatte keinen Erfolg, denn die Eigenbedarfskindigung war
unwirksam.

Zum Kindigungszeitpunkt stand zwar fest, dass entweder der Vermieter selbst oder sein
Lebensgefahrte in die Wohnung einziehen sollten. Doch im Kindigungsschreiben heifst es, die
Wohnung werde fiir den Lebensgefahrten des Vermieters bendétigt. Daran muss sich der Vermieter
festhalten lassen. Fur eine wirksame Kiindigung reicht dies nicht aus.

Ansonsten wére es einem Mieter nicht moglich, sich gegen eine Eigenbedarfskiindigung zur Wehr zu
setzen. Er misste befurchten, dass der Vermieter nachtraglich z. B. andere Verwandte benennt, fur die
er die Wohnung bendétigt.

13. Private Krankenversicherung: Wann verschwiegene Vorerkrankungen nicht zum Verlust
des Versicherungsschutzes fihren

Wer bei Abschluss einer privaten Krankenversicherung Vorerkrankungen verschweigt, steht am
Ende meist ohne Versicherungsschutz da. Es sei denn, die Versicherung hat auf die
Anzeigepflicht nicht ordnungsgeman hingewiesen.

Hintergrund

Im Antrag zur Krankenversicherung, der von einem Versicherungsagenten ausgefullt worden war,
hatte die Klé&gerin bei den Gesundheitsfragen der letzten 3 Jahre lediglich angegeben, wegen
Erkéltungen bei ihrem Hausarzt in Behandlung gewesen zu sein. Fur sich behalten hatte sie die
Diagnose einer sog. Fettleber und die Behandlung einer Kalkschulter.

Die Versicherung warf der Klagerin deshalb vor, sie habe ihre Anzeigepflicht vorsatzlich verletzt. Bei
Kenntnis der Erkrankungen hétte die Versicherung den Versicherungsvertrag nicht abgeschlossen.

Die Versicherungsnehmerin dagegen argumentierte, dass bei der Fettleber keine weitere Behandlung
notig war. Die Kalkschulter wurde erst nach dem Versicherungsantrag diagnostiziert.
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Entscheidung

Wihrend die Vorinstanz noch der Versicherung Recht gegeben hatte, kam das Oberlandesgericht zu
einer anderen Einschatzung und gab der Klagerin Recht. Begriindung: Die Betroffene wurde nicht
ordnungsgemal auf die Rechtsfolgen einer Anzeigepflichtverletzung hingewiesen.

Eine wirksame Belehrung setzt voraus, dass sie in unmittelbarer Nahe zu den gestellten
Gesundheitsfragen erfolgt und drucktechnisch so hervorgehoben wird, dass sie vom
Versicherungsnehmer nicht tibersehen werden kann.

Diese Anforderungen hat die Versicherung hier nicht erfullt. Der erste Hinweis auf die vorvertragliche
Anzeigepflicht befand sich auf Seite 1 des Antrags und damit viel zu weit weg von den
Gesundheitsfragen, die auf Seite 4 aufgefiihrt waren.

Aullerdem gab es in dem Antrag so viele Hervorhebungen, dass ihre hervorhebende Wirkung praktisch
obsolet wurde. Darlber hinaus nahm der Versicherungsvertreter die Eintragungen zur Gesundheit vor,
er hatte der Frau den Antrag aber nicht komplett vorgelesen. Deshalb kann nicht davon ausgegangen
werden, dass die Klagerin vom Versicherungsvertreter auf die Anzeigepflicht gesondert hingewiesen
worden ist.

Die Versicherung dirfte deshalb den Vertrag nicht kiindigen und auch nicht davon zurticktreten. Denn
die Anzeigepflicht wurde in diesem Fall nicht arglistig verletzt.

14. Kunstliche Befruchtung: Kein Darlehen vom Jobcenter

Bezieher von Hartz IV miussen die Kosten fur eine kiinstliche Befruchtung selber tragen, soweit
die Krankenkasse diese nicht tlbernimmt. Ein Darlehen vom Jobcenter wird ihnen daftir nicht
gewahrt.

Hintergrund

Die 1978 geborene Kl&gerin und ihr 1984 geborener Ehemann beziehen seit 2010 Leistungen zur
Sicherung des Lebensunterhaltes. Ihre Krankenkasse erklarte sich bereit, 50 % der Kosten fiir maximal
3 Versuche einer kinstlichen Befruchtung zu (bernehmen. Die Kosten jeder einzelnen kinstlichen
Befruchtung betragen dabei ungefahr 4.100 EUR.

Die Klager waren jedoch nicht in der Lage, den auf sie entfallenden Kostenanteil aufzubringen. Sie
beantragten deshalb im September 2012 die Gewéhrung eines Darlehens in Hohe von rund 2.200 EUR.
Dieser Antrag wurde aber abgelehnt.

Vor dem Sozialgericht machten die Klager geltend, dass sie auf ein Darlehen des Jobcenters
angewiesen sind, weil sie in der freien Wirtschaft kein Darlehen bekommen.

Entscheidung

Die Klage wurde abgewiesen. Die Begriindung der Sozialrichter: Die Gewéhrung eines Darlehens
setzt voraus, dass ein Bedarf, der vom Regelbedarf umfasst wird, nicht gedeckt werden kann. Eine
kinstliche Befruchtung gehort jedoch nicht zum Regelbedarf. Neben Dingen wie Erndhrung und
Kleidung umfasst der Regelbedarf zwar auch die Teilhabe am sozialen und kulturellen Leben in der
Gemeinschaft. Diese Teilhaberechte sind nach dem Gesetz allerdings nur "in vertretbarem Umfang" zu
verwirklichen. Dieser vertretbare Umfang werde bei einer kiinstlichen Befruchtung angesichts der
Kosten von Uber 4.000 EUR fiir eine Behandlung uberschritten.

Darlber hinaus handelt es sich nicht um eine medizinisch notwendige Behandlung. Die im Gesetz
vorgesehene Beschrankung der Kostenubernahme durch die Krankenkassen verletzt nicht die
Grundrechte. Es gibt auch keine Verpflichtung des Gesetzgebers, die Entstehung einer Familie durch
kinstliche Befruchtung mit den Mitteln der gesetzlichen Krankenversicherung zu fordern.
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Da die Krankenkassen die Kosten fiir eine kinstliche Befruchtung bis zum 40. Lebensjahr flr
weibliche Versicherte ibernehmen, haben die Kldger noch genug Zeit, um zu sparen.

Unternehmer und Freiberufler

1. Wann der Arbeitsweg zur Arbeitszeit zahlt

Ein spanisches Unternehmen fir Sicherheitssysteme zahlte die Anfahrt seiner Techniker zum
ersten Kunden des Tags nicht zur Arbeitszeit. Die Anfahrtszeiten zu den Einsatzorten betrugen
jedoch teilweise Uber 100 km bzw. bis zu 3 Stunden betragen. Vor dem EuGH bekamen die
Arbeitnehmer Recht.

Hintergrund

Das beklagte spanische Unternehmen wartet und installiert Sicherheitssysteme und ist in den meisten
spanischen Provinzen tétig. Die Verwaltung und Koordination erfolgt mittlerweile von der Zentrale in
Madrid aus.

Die angestellten Techniker betreuen die Gebiete, die teilweise mehrere Provinzen umfassen. Dazu
werden ihnen Firmenfahrzeuge und Mobiltelefone zur Verfugung gestellt. Einen festen
Beschaftigungsort haben die Techniker nicht; ihnen wird abends vom Arbeitgeber ein Fahrplan mit
verschiedenen Standorten, die sie am n&chsten Tag aufsuchen miuissen, sowie Uhrzeiten und
Kundenterminen tbermittelt.

Das Sicherheitsunternehmen rechnete die tagliche Fahrtzeit zwischen dem Wohnort des Arbeitnehmers
und dem Standort des ersten und des letzten zugewiesenen Kunden nicht als Arbeitszeit, sondern als
Ruhezeit an; teilweise betrugen die Anfahrten Uber 100 km bzw. bis zu 3 Stunden. Als Arbeitszeit
wurde die Zeit zwischen der Ankunft am Standort des ersten Kunden und der Abfahrt beim letzten
Kunden berechnet, wobei ausschliel3lich die Einsatzzeiten an den Standorten sowie die Fahrtzeiten von
einem Kunden zum anderen berlicksichtigt wurde.

Entscheidung

Der Européische Gerichtshof entschied: Arbeitnehmer, die keinen festen oder gewdhnlichen Arbeitsort
haben, ben wahrend der gesamten Fahrtzeit ihre Tatigkeit aus oder nehmen ihre Aufgaben wahr. Die
Fahrten der Arbeitnehmer zu den vom Arbeitgeber bestimmten Kunden sind namlich das notwendige
Mittel, um an den jeweiligen Standorten die technischen Leistungen erbringen zu kénnen. Denn auch
wéhrend dieser Fahrtzeit stehen die Arbeitnehmer dem Arbeitgeber zur Verfligung und unterstehen
seinen Anweisungen dergestalt, dass dieser die Reihenfolge der Kunden jederzeit &ndern, einen
Termin hinzufligen oder auch streichen kann.
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2. Fehler des Steuerpflichtigen: Wann diese korrigiert werden kénnen

Offenbare Unrichtigkeiten im Steuerbescheid kdénnen vom Finanzamt geandert werden. Die
Berichtigung von Fehlern, die auf einer unzutreffenden Rechtsanwendung beruhen, ist jedoch
nicht moglich.

Hintergrund

X ordnete fur das Jahr 2005 - entgegen einer vorgelegten Bankbestdatigung - Einkinfte aus
Stillhaltergeschaften den Einkunften aus privaten VerdulRerungsgeschaften statt richtigerweise den
Einklnften aus sonstigen Leistungen zu. Dem folgte das Finanzamt. Dadurch kamen die Einkinfte aus
den  Stillhaltergeschaften mit  einem  Verlustvortrag aus Einklnften aus  privaten
VerauRerungsgeschéften zur Verrechnung. Bei der Beriicksichtigung als sonstige Leistung waren
hierauf keine Verlustvortrage verrechnet worden.

Im Anschluss an eine Auenprifung &nderte das Finanzamt den Einkommensteuer-Bescheid wegen
offenbarer Unrichtigkeit und berucksichtigte die Einklnfte aus den Stillhaltergeschéften bei den
Einkiinften aus sonstigen Leistungen. Dem folgte das Finanzgericht. Es vertrat die Auffassung, eine
Berichtigung wegen offenbarer Unrichtigkeit sei moglich.

Entscheidung
Der Bundesfinanzhof widerspricht dieser Ansicht des Finanzgerichts und gab der Klage des X statt.

Zum einen ist X kein Fehler unterlaufen, der zu einer Anderung wegen einer offenbaren Unrichtigkeit
berechtigt. Denn der steuerliche Berater des X hat im Rahmen der Zuordnung der Stillhaltergeschafte
zu den privaten VerduBerungsgeschéaften umfangreiche rechtliche Erwagungen angestellt. Er hat die
Zuordnungsfrage intern in der Kanzlei mit seiner Sachbearbeiterin eingehend erortert. Es fehlt daher
an offenbar fehlerhaften Angaben, die das Finanzamt als eigene mechanische Fehler héatte Gibernehmen
konnen.

Zum anderen ist auch der Veranlagungssachbearbeiterin des Finanzamts kein mechanisches Versehen
unterlaufen. Denn aus ihren Prifvermerken ergibt sich, dass sie den von X eingetragenen Betrag durch
Saldierung der von X in einer Anlage zur Einkommensteuer-Erklarung aufgefuhrten Gewinne und
Verluste nachvollzogen hat. Da eine Saldierung nur in Betracht kommt, wenn die saldierten
Geschaftsvorfalle das gleiche steuerrechtliche Schicksal teilen, kann nicht verneint werden, dass die
Sachbearbeiterin einem sachverhalts- oder rechtsfolgenbezogenen Denkfehler unterlegen ist.

3. Zukunftige Zinsverbindlichkeiten: Rickstellung nicht mdglich

Ruckstellungen dirfen fir einen noch nicht bestimmbaren Aufwand gebildet werden. Fur
zukinftige Zinsen aufgrund eines Erfullungsrickstandes ist die Bildung einer Rickstellung
steuerlich jedoch nicht zul&ssig.

Hintergrund

Kl&gerin war eine GmbH, die in einen internationalen Konzern eingebunden war. Von einer
Schwestergesellschaft erhielt diese ein Darlehen. Bezliglich der Zinsen war vereinbart, dass der
Zinssatz Uber einen Zeitraum von 10 Jahren jahrlich ansteigen sollte. Zahlbar waren die Zinsen jeweils
zum 28.2. eines Jahres. Der durchschnittliche Effektivzins lag bei 5,2 %. Zum 31.12.2008 bildete die
Kl&gerin eine Ruckstellung fir die Zinsen des Jahres 2008 unter Berechnung eines Zinssatzes von 5,2
%. Im Rahmen einer steuerlichen AuRRenprifung wurde die urspriunglich vom Finanzamt akzeptierte
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Riickstellung aber nicht mehr in voller Hohe anerkannt. Im Einspruchs- und Klageverfahren fiihrte die
Kl&gerin aus, der Zinssatz von 5,2 % sei marktlblich. Diese effektive Zinsbelastung befinde sich in
Hohe der Differenz zwischen der zu zahlenden Zinshohe fiir 2008 und der Effektivverzinsung in einem
Erfullungsriickstand. Hierfur sei eine Riickstellung zu passivieren.

Entscheidung

Vor dem Finanzgericht hatte die Klage der GmbH keinen Erfolg. Eine Rickstellung komme nach
Ansicht der Finanzrichter nur dann in Betracht, wenn ein Verlust aus einem schwebenden Geschaft
drohe oder ein Erfullungsriickstand bestehe. Dabei komme eine Rickstellung fir drohende Verluste
steuerlich bereits wegen der ausdriicklichen gesetzlichen Regelung nicht in Betracht. Fir einen
Erfullungsriickstand sei erforderlich, dass ein Vertragspartner mit seiner vertraglich vereinbarten
Leistung im Rickstand ist. Hierbei sei auf das schuldrechtliche Geschaft abzustellen. Nach dem
Darlehensvertrag sei die Klagerin aber in 2008 nur zur Zahlung von 1,8 % Zinsen verpflichtet
gewesen.

4.  Ersatz fur entgehende Einnahmen: Wann ist eine solche Zahlung steuerbeginstigt?

Verzichtet ein Unternehmer auf ihm zustehende 6ffentliche Férdergelder, um einen jahrelangen
Rechtsstreit beizulegen, und erhalt er dafiir eine Entschadigung, handelt es sich um einen Ersatz
fur entgehende Einnahmen, der steuerbegunstigt ist.

Hintergrund

K Dbetrieb als Einzelunternehmer eine mobile Altenpflege mit Gewinnermittlung durch
Betriebsvermdgensvergleich. K hatte ab 1995 Zuschisse nach dem Landesgesetz Uber Pflegehilfen
beantragt, die zundchst abgelennt worden waren. Diese Zuschiisse dienten der Foérderung der
betriebsnotwendigen Aufwendungen. Im Anschluss an ein Musterverfahren schloss K einen Vergleich.
Er erhielt Zahlungen von rund 190.000 EUR und nahm im Gegenzug samtliche Forderantrage fiir
diesen Zeitraum zurtick.

Das Finanzamt besteuerte die Einnahmen aus dem Vergleich nicht tarifbegiinstigt, sondern mit dem
Regelsteuersatz. Das Finanzgericht wies die Klage mit der Begriindung ab, die Zahlungen seien nicht
als Ersatz fur entgehende Einnahmen geleistet worden, da sie rechtlich noch bestehende
Forderanspriiche vorausgesetzt hatten.

Entscheidung

Der Bundesfinanzhof hob dagegen das Urteil des Finanzgerichts auf und wendete die
Steuerbegiinstigung nach der sog. Funftelregelung an.

Die Flnftelregelung kommt u. a. bei Entschadigungen als Ersatz fur entgangene oder entgehende
Einnahmen in Betracht. Eine Entschadigung setzt begrifflich voraus, dass es sich um eine
Ersatzleistung handelt. Sie darf nicht die vertraglich vereinbarte Erfullungsleistung sein, sondern muss
aufgrund einer neuen Rechts- oder Billigkeitsgrundlage geleistet werden.

Das ist hier der Fall. Nach dem Vergleich wurde eine neue Rechtsgrundlage geschaffen, da die
Zahlung die Riucknahme der Forderantrdge voraussetzte und der HOhe nach von den gesetzlich
vorgegebenen Fordergeldern abwich. Der Vergleich begrindete einen Entschadigungsanspruch des K
und dieser verzichtete auf die ihm nach dem Pflegehilfengesetz zustehende Forderung.
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5. Mussen unter der Rechnungsanschrift geschéaftliche Aktivitaten stattfinden?

Mit dieser Frage beschaftigte sich das Finanzgericht Kéln. Es hélt einen Vorsteuerabzug auch
aus Rechnungen fir maoglich, die eine Anschrift ausweisen, unter der keine geschéaftlichen bzw.
zumindest keine buromafRigen Aktivitaten stattfinden.

Das Finanzamt verweigerte einem Kfz-Einzelhdndler die Vorsteuererstattung aus Rechnungen tber
den Einkauf von Fahrzeugen. Es war der Ansicht, bei dem Rechnungsaussteller handelte es sich um
eine Scheinfirma, weil nicht festgestellt werden konnte, dass unter der angegebenen Anschrift
irgendwelche geschéftliche Aktivitdten des Rechnungsausstellers stattgefunden haben. Der
Einzelhandler hatte jedoch versichert, dass er die Fahrzeuge bei seinem Geschéftspartner "vor Ort"
abgeholt habe. AuBerdem hatte er dessen Umsatzsteuer-Identifikationsnummer im Rahmen seiner
Maoglichkeiten Gberprift, ebenso den Personalausweis, einen Handelsregisterauszug und die
Steuernummer.

Entscheidung

Die Klage des Einzelhédndlers hatte Erfolg. Das Finanzgericht berticksichtigte den Vorsteuerabzug aus
den strittigen Rechnungen, obwohl an der angegebenen Anschrift keine geschaftlichen Aktivitaten
stattgefunden haben. Das Gericht hélt die Anforderungen an die Anschrift, dass dort geschéftliche
Aktivitaten stattfinden mussen, fir uUberholt. Die Angabe der Anschrift auf der Rechnung hat den
Zweck, den leistenden Unternehmer eindeutig zu identifizieren und soll es u. a. auch der
Finanzverwaltung ermdglichen, den Unternehmer postalisch zu erreichen. Ist die postalische
Erreichbarkeit (z. B. um Schreiben zu Ubersenden bzw. Schriftstiicke zuzustellen) gewadhrleistet,
kommt es nicht darauf an, welche Aktivitaten unter der Postanschrift erfolgen.

6. Solidaritatszuschlag: Kein Abzug fiktiver Gewerbesteuer

Bei der Berechnung des Solidaritatszuschlags wird nur gezahlte Gewerbesteuer berticksichtigt.
Ein Abzug "fiktiver' Gewerbesteuer kommt nicht in Betracht.

Hintergrund

Die Kléager der beiden Streitfalle erzielten Einkunfte aus nichtselbststandiger Arbeit, aus
Kapitalvermogen und aus Vermietung und Verpachtung. Einkiinfte aus Gewerbebetrieb hatten sie
nicht und mussten deshalb keine Gewerbesteuer zahlen. Die Klager beantragen beim Finanzamt
trotzdem die Anrechnung einer fiktiven Gewerbesteuer, soweit es um den Solidaritatszuschlag ging.
Ihre Begrindung: Steuerpflichtige mit nichtgewerblichen Einkinften seien sonst gegenuber
Gewerbetreibenden benachteiligt. Die tarifliche Einkommensteuer und damit auch die
Bemessungsgrundlage fiir den Solidaritatszuschlag vermindern sich bei gewerblichen Einkinften um
einen bestimmten Prozentsatz des Gewerbesteuermessbetrags.

Entscheidung

In beiden Féllen wurden die Klagen vom Finanzgericht abgewiesen. Die Richter werten die
Steuerermaligung bei Einkiinften aus Gewerbebetrieb als eine Kompensation fur die Zusatzbelastung,
die bei Steuerpflichtigen mit gewerblichen Einkinften mit der Erhebung der Gewerbesteuer
einhergeht. Diese Ungleichbehandlung gegeniiber anderen Einkunftsarten ist gerechtfertigt; das gilt
auch fir die an die Minderung der Einkommensteuer anknupfende Minderung der
Bemessungsgrundlage fir den Solidaritatszuschlag.
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7. Arbeitgeber zahlt Strafzettel: Arbeitslohn

Ubernimmt der Arbeitgeber BuBgelder seiner Arbeitnehmer, z. B. fir Falschparken oder zu
schnelles Fahren, entsteht ein geldwerter Vorteil, der versteuert werden muss.

Zuwendungen des Arbeitgebers an seine Arbeitnehmer flihren zu (steuerpflichtigem) Arbeitslohn,
wenn sie Entlohnungscharakter haben und dafiir gewahrt werden, dass der Arbeitnehmer dem
Arbeitgeber seine Arbeitskraft zur Verfligung gestellt hat. Wendet der Arbeitgeber einen Vorteil
hingegen aus ganz Uberwiegend eigenbetrieblichem Interesse zu (z. B. eine betriebliche
Fortbildungsmalinahme), wird hierdurch kein Arbeitslohnzufluss begriindet.

Der Bundesfinanzhof verneint ein eigenbetriebliches Interesse fir den Fall, dass ein Arbeitgeber
BuRgelder fiur seine Arbeitnehmer bernimmt. So liegt z. B. steuerpflichtiger Arbeitslohn vor, wenn
eine Spedition Bufigelder tbernimmt, die gegen ihre angestellten Fahrer wegen Verstolen gegen
Lenk- und Ruhezeiten verhéngt worden waren.

Weisungen des Arbeitgebers, die gegen die Rechtsordnung verstofRen und mit Bul3geldern belegt sind,
kdnnen keine notwendigen Begleiterscheinungen betriebsfunktionaler Zielsetzung sein.

8.  Fahrten zum Vermietungsobjekt: Wann es nur die Entfernungspauschale gibt

Fahrten zum vermieteten Objekt sind fur den Vermieter steuerlich Werbungskosten. Es stellt
sich allerdings die Frage, wie die Fahrten abgerechnet werden koénnen: Mit der
Reisekostenpauschale oder nur der Entfernungspauschale?

Hintergrund

Ein Vermieter unternahm in einem Jahr 381 Fahrten zu seinen 2 Immobilien. Dabei fiihrte er
Kontrollen durch, kimmerte sich um den Garten, pflanzte und wasserte, fegte rund um das Objekt und
streute im Winter. Fir seine Fahrten machte er in der Steuererklarung Reisekosten von knapp 1.000
EUR geltend. Das Finanzamt erkannte die Fahrten jedoch nur in Hohe der Entfernungspauschale an.

Entscheidung

Das Finanzgericht setzte fiir die Fahrten ebenfalls nur die Entfernungspauschale an. Denn die
Vermietungsobjekte stellten hier die regelméRige Tatigkeitsstatte des Vermieters dar. Wann kann aber
eine solche regelmaRige Tatigkeitsstatte bei Vermietungseinkinften angenommen werden?

Zum einen zahlt der quantitative Aspekt. RegelmaRige Fahrten zum Objekt, um dort umfangreiche
Verwaltungs-, Instandhaltungs-, Uberwachungs- und Pflegetitigkeiten auszuiiben, sprechen demnach
flr eine regelmaRige Tatigkeitsstatte. Wer dagegen nur gelegentlich zur Immobilie fahrt und den Rest
im heimischen BUro erledigt, ist auf der sicheren Seite.

Zum anderen spielt die qualitative Einordnung der Tétigkeiten eine Rolle. Vermieter, die zu ihren
Objekten fahren, um dort ab und zu etwas zu kontrollieren, werden anders beurteilt als solche, die an
der Immobilie regelmalig arbeiten. Bewahrt der Vermieter z. B. im Mietobjekt alle Unterlagen auf,
liest dort den Stromzahler ab, rechnet die Nebenkosten ab und erledigt anfallende Reparaturen, liegt
der qualitative Schwerpunkt beim Mietobjekt — und die Fahrten konnen nur mit der
Entfernungspauschale abgerechnet werden. Entscheidend ist, wo die Tatigkeiten ausgetibt werden, die
die Einkunftsart préagen.
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9.  Unberechtigte Abmahnung: Vermieter muss diese nicht zuriicknehmen

Mietrecht ist nicht Arbeitsrecht. Deshalb kann ein Mieter vom Vermieter nicht verlangen, eine
unberechtigte Abmahnung zurickzunehmen.

Hintergrund
Die Mieter einer Wohnung wurden vom Vermieter abgemahnt, weil sie am Briefkasten eine
AuRenwerbung angebracht hatten. Der Vermieter sah darin eine unzuléssige gewerbliche Nutzung.

Die Mieter hielten die Abmahnung fur unberechtigt und lieBen diese durch einen Rechtsanwalt
zuruckweisen. Sie verlangen vom Vermieter die Erstattung der angefallenen Anwaltskosten.

Entscheidung

Die Klage der Mieter hatte keinen Erfolg. Sie konnen keine Erstattung der Anwaltskosten verlangen.
Die Richter begriinden ihre Entscheidung so: Zum einen war die Abmahnung nicht pflichtwidrig. Die
AuRenwerbung am Briefkasten sprach flr eine gewerbliche Nutzung der Wohnung. Die Nutzung als
postalische Adresse genligt schon fir eine entsprechende Annahme. Die AulRenwerbung stellt die vom
Vermieter grundsétzlich nicht hinzunehmende Aulienwirkung her.

Zum anderen hat ein Mieter — anders als ein Arbeitnehmer gegenuber dem Arbeitgeber — gegenuber
dem Vermieter keinen Anspruch auf Unterlassung oder Riicknahme einer Abmahnung.

GmbH-Gesellschafter/- Geschéftsfuhrer

1. Gesellschafterdarlehen ist abzuzinsen

Wird ein Darlehen zunadchst unverzinslich einer Kapitalgesellschaft gewahrt, ist die
Darlehensverbindlichkeit zum Bilanzstichtag abzuzinsen. Das gilt auch dann, wenn bei der
Bilanzaufstellung bereits feststeht, dass ab dem Folgejahr das Darlehen verzinst wird.

Hintergrund

Einer Kapitalgesellschaft waren von ihren Gesellschaftern Darlehen mit einer unbefristeten Laufzeit
gewahrt worden, die teilweise schon seit Jahren unverzinslich waren. Im Méarz wurde riickwirkend
zum 1.1. eine Verzinsung vereinbart. Das Finanzamt zinste die Darlehensverbindlichkeit zum
Bilanzstichtag ab.

Entscheidung

Das Finanzgericht wies die Klage als unbegriindet zuriick. Unverzinsliche Verbindlichkeiten sind am
Bilanzstichtag abzuzinsen, es sei denn, ihre Laufzeit am Bilanzstichtag betragt weniger als 12 Monate.
Ein Darlehen, das zundchst unverzinslich gewéhrt wird, aber auf Grund eines bestimmten Ereignisses
verzinslich wird, ist bis zu dem spateren Ereignis (Vereinbarung von Zinsen) als unverzinslich zu
behandeln. Erst ab dem Bilanzstichtag, der dem Ereignis folgt, ist entsprechend der veranderten
Verhéltnisse neu zu bewerten. Es besteht kein Grund, ein zun&chst einschrankungslos unverzinslich
gewéhrtes Darlehen von der Abzinsungspflicht auszunehmen, nur weil in spateren Jahren eine
Verzinsung vereinbart wird.
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Die Vereinbarung Uber die Verzinsung der Darlehen ist eine wertbegrindende und keine
wertaufhellende Tatsache. Objektiv hat die Verzinslichkeit zum Bilanzstichtag nicht vorgelegen. Das
Stichtagsprinzip lasst insoweit keine andere Wertung zu.

2. st der ermaRigte Steuersatz neben einer steuerfreien Ricklage anwendbar?

FUr Betriebsaufgabegewinne gibt es einen ermaRigten Steuersatz, die sog. Funftelregelung. Diese
findet auch dann Anwendung, wenn fur den Teil des Gewinns, der auf die VeraufRerung eines
Kapitalgesellschaftsanteils entfallt, eine steuerfreie Ricklage gebildet wird.

Hintergrund

Geklagt hatte der Gesellschafter einer Gesellschaft birgerlichen Rechts (GbR), die ein Grundstiick an
eine GmbH verpachtet hatte; zu deren Gesellschaftern gehdrte ebenfalls der Klager. Das Grundstiick
und die GmbH-Beteiligung gehtrten zum (Sonder-)Betriebsvermagen.

Im Streitjahr wurde die GbR aufgeltst und der Klager veraufierte seine GmbH-Beteiligung. Fur den
Teil des hierdurch entstandenen Gewinns aus der Betriebsaufgabe, der auf die GmbH-Beteiligung
entfiel, bildete der Klager eine gewinnmindernde Riicklage. Fiir den verbleibenden Gewinn beantrage
er die Anwendung des erméal3igten Steuersatzes nach der Fiinftelregelung, was das Finanzamt ablehnte.

Entscheidung

Vor dem Finanzgericht hatte die Klage des Gesellschafters Erfolg. Die Ricklagenbildung steht, so das
Gericht, der Anwendung des erméaRigten Steuersatzes auf den verbleibenden Teil des Aufgabegewinns
nicht entgegen. Denn der anteilige Gewinn aus der VerdufRerung der GmbH-Beteiligung wird nach der
einschlagigen gesetzlichen Regelung nicht ermaRigt besteuert. Zu einer "Doppelbeglnstigung™ durch
Anwendung des erméfigten Steuersatzes einerseits und Bildung einer steuerfreien Ricklage
andererseits kann es deshalb gar nicht kommen.
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