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Privatbereich

1.  Doppelte Haushaltsfihrung: Kriterien ftr den Lebensmittelpunkt

Wo liegt bei einer doppelten Haushaltsfihrung der Lebensmittelpunkt? Verschiedene Kriterien
helfen bei der Beantwortung dieser Frage. Die GroRe der Wohnung am Beschéaftigungsort im
Vergleich zur Groélie der Wohnung am Wohnort ist dabei nur ein wesentliches Indiz.

Die Klégerin ist seit dem 1.3.2008 in A als Rechtsanwéltin angestellt und hat in A eine 78 gm grofRe
Wohnung angemietet. Gegenliber dem Finanzamt erkldrte sie, ihren Lebensmittelpunkt im elterlichen
Einfamilienhaus in B beibehalten zu haben. Dort bewohne sie das 2. Obergeschoss (64 gm) und kehre
jedes Wochenende dorthin zurlck. Seit September 2008 beteilige sie sich mit monatlich 150 EUR an
den Nebenkosten. Das Finanzamt hat den Werbungskostenabzug abgelehnt, da die Kldgerin nicht in
den Haushalt der Eltern eingegliedert gewesen sei. Auch der Vergleich der WohnungsgroRen deute
darauf hin, dass sich der Lebensmittelpunkt am Beschaftigungsort befinde.

Entscheidung

Die Klage vor dem Finanzgericht hatte Erfolg. Das Gericht entschied, dass die Kl&gerin einen eigenen
Haushalt in B und aus beruflichen Grinden einen weiteren Haushalt in A fihrt. Bei alteren,
wirtschaftlich selbststandigen, berufstatigen Kindern, die mit ihren Eltern in einem gemeinsamen
Haushalt leben, ist davon auszugehen, dass sie die Fiihrung des Haushalts mal3geblich mitbestimmen,
sodass ihnen dieser Hausstand als eigener zugerechnet werden kann. Auch bedarf es keiner
Ubernahme einer besonderen finanziellen Verantwortung fiir den (gemeinsamen) Hausstand durch die
gleichméRige Beteiligung an den laufenden Haushalts- und Lebenshaltungskosten. Die aufgrund der
GroRe der Wohnung am Beschéftigungsort bestehende Vermutung der Verlagerung des
Lebensmittelpunkts nach A hat die Kldgerin nach Auffassung des Finanzgerichts berzeugend
widerlegt. Insbesondere die Hinweise auf die gunstige Lage zur Kanzlei und das vorhandene
erforderliche Arbeitszimmer waren daftir ausschlaggebend.

2.  Betreuung eines Haustiers: Haushaltsnahe Dienstleistung ja oder nein?

Tierbetreuungskosten koénnen Aufwendungen fir haushaltsnahe Dienstleistungen sein. Mit
diesem Urteil widerspricht das Finanzgericht Dusseldorf der Auffassung der Finanzverwaltung.

Die Klager halten eine Hauskatze in ihrer Wohnung. Mit der Betreuung des Tieres wahrend ihrer
Abwesenheit beauftragten sie eine Tier- und Wohnungsbetreuerin. Die Rechnungen beglichen die
Klager per Uberweisung. Mit der Einkommensteuererklarung beantragten sie eine SteuerermaBigung
fur die Inanspruchnahme haushaltsnaher Dienstleistungen. Das Finanzamt lehnte dies unter Verweis
auf das Schreiben des Bundesfinanzministeriums ab. In diesem wird eine SteuererméRigung fir
Tierbetreuungs-, -pflege- und -arztkosten ausgeschlossen.

Entscheidung

Das Finanzgericht Dusseldorf hat den KIlagern Recht gegeben. Entgegen der Ansicht der
Finanzverwaltung habe die Versorgung von Haustieren einen engen Bezug zur Hauswirtschaft des
Halters und werde deshalb von der Steuerbegunstigung fir haushaltsnahe Dienstleistungen erfasst. Der
Begriff “haushaltsnahe Dienstleistung” ist gesetzlich nicht ndher bestimmt. Nach hdchstrichterlicher
Rechtsprechung gehéren dazu hauswirtschaftliche Verrichtungen, die gewdhnlich durch Mitglieder des
privaten Haushalts oder entsprechend Beschaftigte erledigt werden und in regelméi3igen Abstéanden
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anfallen. Hierzu zéhlen nach Auffassung des Finanzgerichts Dusseldorf auch Leistungen, die ein
Steuerpflichtiger fir die Versorgung und Betreuung des in seinen Haushalt aufgenommenen Haustiers
erbringt. Katzen, die in der Wohnung des Halters leben, sind dessen Haushalt zuzurechnen.
Tatigkeiten wie die Reinigung des Katzenklos, die Versorgung der Katze mit Futter und Wasser und
die sonstige Beschaftigung des Tieres fallen regelmélig an und werden typischerweise durch den
Halter und dessen Familienangehdrige erledigt. Sie gehdren damit zur Hauswirtschaft des Halters.

3. Kosten fur den behindertengerechten Umbau einer Dusche sind aufRergewdhnliche
Belastungen

Eine schwerwiegende Behinderung macht eine behindertengerechte Gestaltung des
Wohnumfelds unausweichlich. Die sich daraus ergebende Zwangslaufigkeit lIasst die Erlangung
eines Gegenwerts in den Hintergrund treten. Die Kosten fiir einen behinderungsbedingten
Umbau der Wohnung sind deshalb als auergewdhnliche Belastungen zu berucksichtigen.

Die Klagerin lieB im Streitjahr die Dusche in ihrer Wohnung umbauen. Die Dusche war danach
bodengleich begehbar und mit einem Rollstuhl befahrbar, vorher musste die Kléagerin in eine
Duschwanne steigen. Der Grad der Behinderung betragt 50 %. Das Finanzamt berucksichtigte die
Kosten fiir den Umbau der Dusche nur in Héhe der konkret auf die behindertengerechte Ausgestaltung
entfallenden Mehrkosten als aulRergewohnliche Belastungen. Mit ihrer Klage macht die Kl&gerin den
vollen Abzug der Kosten geltend, da diese nur deshalb angefallen seien, weil die bestehende Dusche
wegen der Behinderung herausgerissen und durch eine neue Dusche ersetzt werden musste.

Entscheidung

Die Voraussetzungen fiir den Abzug der Aufwendungen als aufiergewohnliche Belastungen lagen dem
Grunde nach unstreitig vor. Das Finanzgericht entschied jedoch, dass die Kosten abzugsféhig sind, fur
die ein kausaler Zusammenhang mit der Behinderung nachgewiesen ist. Im Streitfall wurde wegen der
Behinderung der Klagerin die alte Duschwanne entfernt und durch ein bodengleiches Duschelement
ersetzt. Abziehbar sind neben den Kosten fiir das Duschelement aber auch alle notwendigen
Folgekosten.

4.  Verzicht auf Erstattung von Krankheitskosten: Kein steuerlicher Abzug

Krankheitskosten, die der Versicherte selbst tragt, um von einer Beitragsriickerstattung seiner
Krankenversicherung zu profitieren, sind nicht als Sonderausgaben abzugsfahig. Auch ein
Abzug als aufRergewohnliche Belastungen ist nicht mdglich.

Der Kl&ger und seine Ehefrau machten Beitrdge zur privaten Kranken- und Pflegeversicherung als
Sonderausgaben geltend. Dabei bezogen sie auch Krankheitskosten ein, die sie nicht mit der
Versicherung abgerechnet hatten, um den Anspruch auf Beitragsrickerstattung zu behalten. Das
Finanzamt versagte insoweit den Sonderausgabenabzug, da es sich schon begrifflich nicht um Beitrége
handele. Auch ein Abzug als auBergewodhnliche Belastungen komme nicht in Betracht. Da die Klager
freiwillig auf die Geltendmachung der Erstattung verzichtet hatten, seien die Aufwendungen nicht
zwangslaufig entstanden.

Entscheidung
Das Finanzgericht Minster schloss sich der Auffassung des Finanzamts an. Ein Sonderausgabenabzug
komme im Hinblick auf die selbst getragenen Krankheitskosten nicht in Betracht, weil es sich dabei
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nicht um “Beitréige” handele. Hierunter fielen nur Aufwendungen, die im Zusammenhang mit der
Erlangung von Versicherungsschutz stehen, was bei Zahlungen fir Heilbehandlungen an Arzte nicht
der Fall sei.

Ein Abzug der Krankheitskosten als aufiergewohnliche Belastung scheitere daran, dass die zumutbare
Belastung nicht Gberschritten werde. Gegen die zumutbare Belastung bestiinden wegen des dem
Gesetzgeber eingerdumten Bewertungsspielraums keine verfassungsrechtlichen Bedenken.

5. Freiwilliger Wehrdienst: Keine Verlangerung des Berechtigungszeitraums fir Kindergeld

Hat das Kind vor dem Aussetzen der Wehrpflicht einen Wehrdienst absolviert, verlangert sich
dadurch der Berechtigungszeitraum ftir den Bezug von Kindergeld. Das gilt allerdings nicht far
einen seit 1.7.2011 abgeleisteten freiwilligen Wehrdienst.

Der Sohn des Klagers leistete nach dem Schulabschluss vom 1.1.2012 bis zum 30.6.2013 einen
freiwilligen Wehrdienst ab. Danach begann er mit einer Berufsaushildung. Die Familienkasse hob die
Kindergeldfestsetzung ab Juni 2014 auf, da der Sohn im Mai sein 25. Lebensjahr vollendet hatte. Der
Klager begehrte weiterhin Kindergeld, da seiner Ansicht nach sich der Berechtigungszeitraum wegen
des Wehrdienstes um 18 Monate verlangerte.

Entscheidung

Das Finanzgericht Minster folgte der Argumentation der Familienkasse und wies die Klage ab. Eine
Verlédngerung der Kindergeldberechtigung komme nicht in Betracht, weil der Sohn des Klagers weder
einen gesetzlichen Wehrdienst noch einen freiwilligen Wehrdienst anstelle des gesetzlichen
Grundwehrdienstes geleistet habe. Die allgemeine Wehrpflicht wurde zum 1.7.2011 ausgesetzt. Ein
nach diesem Datum absolvierter freiwilliger Wehrdienst konne daher nicht “anstelle” des gesetzlichen
Wehrdienstes geleistet werden.

Nach Aussetzung der Wehrpflicht besteht kein Bedurfnis mehr, den Bezugszeitraum fur das
Kindergeld zu verlangern. Die allgemeine Wehrpflicht hatte fir die Wehrpflichtigen einen erheblichen
Grundrechtseingriff dargestellt und die (weitere) Ausbildung zeitlich verzdgert. Als Ausgleich dieses
Nachteils habe das Kindergeld entsprechend l&anger gezahlt werden konnen.

6. 1 9%-Regelung: Private Benzinkosten sind steuerlich abzugsfahig

Versteuert ein Arbeitnehmer den geldwerten Vorteil fir den Dienstwagen nach der 1 %-
Regelung, kann er die selbst getragenen Benzinkosten als Werbungkosten geltend machen. Das
gilt auch fir die fur Privatfahrten aufgewendeten Benzinkosten.

Der Klager, ein AuRendienstmitarbeiter, erhielt von seinem Arbeitgeber einen Pkw auch zur privaten
Nutzung. Der Arbeitgeber ermittelte den geldwerten Vorteil nach der sogenannten 1 %-Regelung. Die
Benzinkosten musste der Kldger selbst tragen. Diese machte er in seiner Einkommensteuererklarung
als Werbungskosten geltend. Das beklagte Finanzamt lehnte den Abzug der Aufwendungen ab.

Entscheidung

Das Finanzgericht Dusseldorf hat der dagegen gerichteten Klage stattgegeben und die Benzinkosten
insgesamt zum Abzug zugelassen. Die auf die beruflichen Fahrten entfallenden Benzinkosten seien
abziehbar, weil sie zur Erzielung des Barlohns aufgewendet worden seien. Aber auch die fiir
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Privatfahrten aufgewendeten Benzinkosten seien abziehbar, weil sie zum Erwerb von Sachlohn in
Gestalt der privaten Pkw-Nutzung aufgewendet worden seien.

Der Abzug dieser Werbungskosten sei nicht deshalb zu versagen, weil der Wert der Privatnutzung
nach der 1 %-Regelung ermittelt worden sei. Durch den Abzug individueller Werbungskosten — auch
bei Anwendung der 1 %-Regelung — werde vielmehr die Ungleichbehandlung zwischen
Arbeitnehmern abgemildert, deren Arbeitgeber alle Kosten tragen, und Arbeitnehmern, die die Pkw-
Kosten teilweise selbst tragen mussen.

7. Arbeitgeberwechsel: Ubernahme von zuriickgeforderten Studiengebiihren durch neuen
Arbeitgeber ist steuerpflichtig

Viele Arbeitgeber Gbernehmen fur ihre Arbeitnehmer die Studiengebihren. Daftir verpflichtet
sich der Arbeitnehmer, eine bestimmte Zeit im Unternehmen zu bleiben oder ansonsten die
Studiengebihren dem Arbeitgeber zurtickzuzahlen. Wechselt ein Arbeithnehmer den Betrieb und
Ubernimmt sein neuer Arbeitgeber dessen Verpflichtung zur Ruckzahlung von Studiengebihren
gegeniiber dem alten Arbeitgeber, liegt steuerpflichtiger Arbeitslohn vor.

Von beruflichen Fort- oder WeiterbildungsmalRnahmen eines Arbeitnehmers profitiert auch der
Arbeitgeber. Entsprechende Leistungen des Arbeitgebers wie z. B. die Ubernahme von
Studiengebdihren fiihren daher nicht zu Arbeitslohn, wenn die Fort- oder WeiterbildungsmalRnahme die
Einsatzfahigkeit des Arbeitnehmers im Betrieb erh6hen soll. In diesem Fall ist dem Arbeitgeber ein
uberwiegend eigenbetriebliches Interesse an der Bildungsmalinahme zuzurechnen.

Ist der Arbeitnehmer der Schuldner der Geblhr, ist ein solches Uberwiegend eigenbetriebliches
Interesse aber nur anzunehmen, wenn der Arbeitgeber die Kosteniibernahme vorab schriftlich zugesagt
hat.

Wenn der Arbeitnehmer nach seinem Studium den Betrieb wechselt und sein neuer Arbeitgeber die
Rickzahlungsverpflichtung  gegenliber dem alten  Arbeitgeber Gbernimmt, fihrt diese
Kostenubernahme aber zu steuerpflichtigem Arbeitslohn, da dem neuen Arbeitgeber kein Gberwiegend
eigenbetriebliches Interesse zuzurechnen ist. Dabei spielt es keine Rolle, ob der neue Arbeitgeber die
Rickzahlung sofort leistet oder aber im Darlehenswege tbernimmt.

8.  Elterngeld: Wann der Arbeitnehmer-Pauschbetrag nicht bericksichtigt wird

Der Arbeitnehmer-Pauschbetrag kann nicht fiir das Elterngeld beansprucht werden, wenn ein
Arbeitnehmer bei der Ermittlung der Einkinfte aus nichtselbststandiger Arbeit
Werbungskosten abgezogen hat, die tlber dem Pauschbetrag liegen.

Die zusammen veranlagten Eheleute bezogen beide Einkiinfte aus nichtselbststandiger Arbeit. Hinzu
kam fir den Ehemann 1.359 EUR und fur die Ehefrau 761 EUR Elterngeld. Bei der Veranlagung zog
das Finanzamt die erkléarten 1.142 EUR Werbungskosten von den Einnahmen des Ehemannes aus
nichtselbststandiger Arbeit ab, bei den Einnahmen der Ehefrau aus nichtselbststandiger Arbeit
berucksichtigte es statt der erklarten Werbungskosten von 329 EUR den Arbeitnehmer-Pauschbetrag
von damals 920 EUR.

Fur die Ermittlung des besonderen Steuersatzes beim Progressionsvorbehalt erfasste das Finanzamt
anschlieBend das Elterngeld beider Ehegatten jeweils in voller H6he. Damit waren die Eheleute nicht
einverstanden. Sie machten vielmehr geltend, dass das Elterngeld des Mannes bei der Berechnung des
Progressionsvorbehalts um 920 EUR zu mindern sei, weil dessen Arbeitnehmer-Pauschbetrag noch
nicht verbraucht sei. In erster Instanz gab das Finanzgericht der Klage der Eheleute Recht.

Seite 5



RKP WOLFGANG KAUFFER

Rechtsanwalt  Fachanwalt fiir Steuerrecht

Entscheidung

In der anschliefenden Revision machte der Bundesfinanzhof aber nicht mit und hob das Urteil des
Finanzgerichts auf. Begriindung: Das Elterngeld darf nicht um den Arbeitnehmer-Pauschbetrag
gemindert werden, wenn bei der Ermittlung der Einkiinfte Werbungskosten abgezogen wurden, die
den Pauschbetrag Uberstiegen.

Zwar spreche der Gesetzeswortlaut weder fiir noch gegen die Auffassung des Finanzgerichts. Die
Auslegung der Vorinstanz wirde jedoch den Zweck der Regelung verfehlen. Denn der Gesetzgeber
habe dort zwar die Minderung des Elterngelds um den Arbeitnehmer-Pauschbetrag vorgesehen, weil
das Elterngeld typischerweise Einnahmen aus nicht selbststandiger Arbeit ersetze. Wenn ein
Arbeitnehmer aber aus zwei Arbeitsverhaltnissen Einnahmen aus nichtselbststandiger Arbeit erhalte,
konne er nicht bei einem die tatsachlich entstandenen Werbungskosten und beim anderen den
Pauschbetrag abziehen.

Alleine das spricht nach Auffassung des Bundesfinanzhofs dagegen, einem Arbeitnehmer den Abzug
der tatsachlichen Werbungskosten von den Einnahmen aus nichtselbstandiger Arbeit und gleichzeitig
den Abzug des Pauschbetrags vom Elterngeld zu gewéhren. Dariiber hinaus wirden Arbeitnehmer mit
Werbungskosten oberhalb des Pauschbetrags gegenuber Arbeitnehmern mit Werbungskosten unterhalb
des Pauschbetrags begiinstigt, wenn man bei Ersteren die Minderung des Elterngelds um die Pauschale
zuliele.

9. Hochverzinste Sparvertrage: Was tun, wenn die Bank kindigen will?

Das aktuelle Zinsniveau ist historisch niedrig. Wer noch einen alten Sparvertrag mit hohen
Zinsen hat, kann sich deshalb freuen. Die Banken dagegen witirden sich von diesen Vertragen
gerne trennen und versuchen, Anleger aus den Vertragen zu drangen. Das sollten sich diese
nicht gefallen lassen.

In den Jahren 1993 bis 2005 hatte die Sparkasse Ulm hochverzinste Sparvertrage mit einer Laufzeit
von 25 Jahren angeboten. Diese gewahren dem Kunden Bonuszinsen bis zu 3,5 %. Die Sparrate betrug
monatlich mindestens 25 EUR, hochstens 2.500 EUR. Zwischen diesen Sparraten konnte der Kunde
monatlich wechseln.

Zinsentwicklung nicht bedacht bzw. nicht erwartet

Nach der Zinssenkung der Europdischen Zentralbank im Jahre 2013 dréngte die Sparkasse ihre
Kunden dazu, aus den hoch verzinslichen Sparvertragen auszusteigen. Dabei arbeitete die Sparkasse
mit Druck, indem sie sich auf ein vermeintliches Kindigungsrecht ihrerseits beriefen. Auf dessen
Grundlage wurde nicht ausstiegswilligen Kunden die Kindigung des Sparvertrags angedroht. Die
Bank hat jedoch trotz Androhung nie selbst Vertrage gekindigt.

Diese Einschiichterungen stdrten sowohl die Verbraucherzentrale Baden-Wirttemberg als auch einige
Kunden so, dass Sie Klagen gegen die Sparkasse einreichten.

Entscheidung
Das Landgericht UIm hat einem Sparer Recht gegeben und stellte fest: Vertrage sind einzuhalten.

Ein wirksames vertragliches Kiindigungsrecht existiere nicht. Insbesondere sehe der Vertrag auch kein
Kiindigungsrecht fur den Fall vor, dass die Zinsentwicklung fur die Sparkasse unginstig verlaufe. Ein
ordentliches Kindigungsrecht bestehe weder nach den gesetzlichen Vorschriften zum
Darlehensvertrag noch sei eine Aufhebung oder Anderung des Vertrags durch das Sparverhalten des
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Kunden gegeben oder durch die Verdnderungen des Zinsniveaus infolge der Finanzmarktkrise
veranlasst.

Schadensersatzanspriche und Anspriiche wegen Wegfalls der Geschaftsgrundlage bestiinden ebenfalls
nicht. Dass durch das Vorgehen der Européischen Zentralbank die Mérkte das Geschéftsmodell der
Sparkasse nicht mehr funktioniere, liege im Risiko der Sparkasse.

Fur die Ulmer Sparkasse dirfte das Urteil ausgesprochen teuer werden. Das Landgericht hat namlich
nicht nur entschieden, dass die Sparvertrage nicht gekundigt werden durfen, sondern es hat dem Klager
auch das Recht eingerdumt, seine Sparrate entsprechend den urspriinglichen Vereinbarungen auf
monatlich bis zu 2.500 EUR aufzustocken.

10. Freiwilliger Wehrdienst: Wann Kindergeld gezahlt wird

Kinder, die einen freiwilligen Wehrdienst absolvieren, erhalten kein Kindergeld. So lautet die
Regel. Die Ausnahme macht jetzt der Bundesfinanzhof: Wird wahrend der Zeit des
Wehrdienstes eine Berufsausbildung absolviert, muss die Familienkasse Kindergeld zahlen.

Eltern erhalten fir ein volljahriges Kind nur noch dann Kindergeld, wenn ein besonderer Grund, z. B.
eine Berufsausbildung, vorliegt. Fir den freiwilligen Wehrdienst schliel3t der Gesetzgeber das
Kindergeld jedoch aus. Begrundung: Anders als bei anderen freiwilligen Diensten erhalten
Wehrpflichtige den vollen Unterhalt ber den Wehrsold, einschlielich der Sachbeziige und der
Leistungen nach dem Unterhaltssicherungsgesetz.

Im entschiedenen Fall hatten die Eltern trotzdem auf Kindergeld geklagt. Ihr Sohn leistete ab Oktober
2012 den freiwilligen Wehrdienst. Die Familienkasse hob die Kindergeldfestsetzung auf. Nach dem
die Kasse den Einspruch abgelehnt hatte, erhoben die Eltern Klage vor dem Finanzgericht. Die Richter
wiesen die Klage aber mit der Begriindung ab, dass der freiwillige Wehrdienst den beginstigten
Freiwilligendiensten nicht gleichzusetzen sei. AuRerdem habe sich der Sohn wahrend des Wehrdiensts
nicht in einer Ausbildung befunden.

Entscheidung

Der Bundesfinanzhof folgte zwar grundsétzlich der Begriindung des Finanzgerichts, merkte aber an,
dass der Wehrdienst auch eine militarische Berufsausbildung einschlieBen kann, wenn der Soldat
tatséchlich zum Offizier oder Unteroffizier ausgebildet wird. Entscheidend ist dabei, wie zielstrebig er
die Ubernahme in ein Soldatenverhaltnis auf Zeit verfolgt und inwiefern bereits wahrend des Dienstes
im Mannschaftsdienstgrad der Ausbildungscharakter im Vordergrund steht. Aber auch eine
Ausbildung zu einem zivilen Beruf wie Telekommunikationselektroniker kdnne darunter fallen.

11. Ebenerdige Terrasse: Ohne Abgrenzung ist kein Sondereigentum mdoglich

Eine ebenerdige Terrasse muss zum Gemeinschaftseigentum bzw. zu anderem Sondereigentum
klar abgetrennt sein, damit Sondereigentum begrindet werden kann.

Der Eigentlimer eines mit einem Mehrfamilienhaus bebauten Grundstiicks hat beim Grundbuchamt die
Aufteilung in Wohnungseigentum beantragt und eine Abgeschlossenheitsbescheinigung vorgelegt. An
eine Wohnung im Erdgeschoss schlie3t eine ebenerdige Terrasse an. Diese ist zur Gartenflache nicht
vertikal abgegrenzt. Laut Teilungserklarung soll an der Terrasse Sondereigentum begriindet werden.

Das Grundbuchamt hat die Eintragung der Teilung abgelehnt. An der Terrasse konne kein
Sondereigentum begriindet werden. Es fehle an der Abgeschlossenheit.
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Entscheidung

Das Kammergericht bestdtigte die Entscheidung des Grundbuchamts und entschied, dass
Sondereigentum nur an Rdumen in einem Gebdude, nicht dagegen an Grundstiicksflachen eingeraumt
werden kann. Voraussetzung fiir die Eintragung von Sondereigentum ist die Abgeschlossenheit der
Raume.

“In sich abgeschlossen” bedeutet dem Wortsinne nach “nicht ohne Weiteres zugénglich”.

Abgeschlossenheit erfordert grundsatzlich eine bauliche Gestaltung, nach der das jederzeitige Betreten
durch Dritte verhindert werden kann. Diese Abtrennung kann durch Wande und Decken erfolgen, bei
Balkonen und Terrassen aber auch dadurch, dass sie aufgrund ihrer Lage nur durch das
Sondereigentum betreten werden kénnen, zu dem sie gehéren. Dies ist bei ebenerdigen Terrassen in
der Regel nicht der Fall. An einer Terrasse, die zur Gartenseite ohne korperliche Begrenzung ist, kann
nur ein Sondernutzungsrecht, nicht aber Sondereigentum eingetragen werden.

12. Ersatz von Teppich durch Parkett: Ist das ein Nachteil fur andere Eigentiimer?

Ersetzt ein Eigentimer Teppichboden durch Parkett, kann das fur die Mitbewohner zu einem
erhohten Trittschall fihren. Dies ist aber dann hinzunehmen, wenn die Schallschutznormen
eingehalten werden, die bei Errichtung des Gebaudes gegolten haben.

Das Gebdaude mit 320 Appartements wurde Anfang der 70er-Jahre errichtet. Laut Baubeschreibung
und dem seinerzeitigen Verkaufsprospekt war fur die Erstausstattung der Wohnungen Teppichboden
vorgesehen.

Die Eigentimer zweier Ubereinander liegender Wohnungen streiten (ber angebliche
Larmbel&stigungen durch Trittschall. Die Beklagten erwarben die ber der Wohnung der Kléager
liegende Wohnung im Jahr 2006. Zwei Jahre spater ersetzten sie den vorhandenen Teppichboden
durch Parkett. Hiergegen wenden sich die Eigentlmer der darunter liegenden Wohnung. Durch den
Wechsel des Bodenbelags habe sich der Trittschall erhéht. Da die Wohnanlage durch Teppichboden
gepragt sei, musse der Schallschutz eingehalten werden, den Teppichboden bietet.

Entscheidung

Der Bundesgerichtshof hat die Klage abgewiesen. Die Begriindung: Durch den Wechsel des
Bodenbelages werden die Kl&ger nicht nachteilig betroffen. Grundsétzlich sind die Schallschutzwerte
einzuhalten, die sich aus der bei der Errichtung des Gebaudes geltenden Ausgabe der entsprechenden
DIN ergeben. Diese werden hier gewabhrt.

Ein hoheres Schallschutzniveau kann sich aus der Gemeinschaftsordnung ergeben. Die
Gemeinschaftsordnung enthélt aber keine solchen Vorgaben. Dass die im Zuge der Errichtung des
Hauses erstellte Baubeschreibung und der urspringliche Verkaufsprospekt eine Ausstattung der
Wohnungen mit Teppichbdden vorsahen, ist unerheblich.

Die Auswahl des Bodenbelags betrifft die Gestaltung des Sondereigentums und steht im Belieben des
Sondereigentiimers. Der Schallschutz muss in erster Linie durch die im Gemeinschaftseigentum
stehenden Bauteile gewahrleistet werden. Welcher Bodenbelag bei der Errichtung des Gebaudes
vorhanden war, ob dieser durch den Bautrdger oder durch die Ersterwerber bestimmt worden ist und
ob er in allen Wohnungen einheitlich war oder nicht, sind keine geeigneten Kriterien, um das fir die
gesamte Nutzungszeit des Geb&udes einzuhaltende Schallschutzniveau zu bestimmen.
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13.  Wohnungseigentum: Das Parken auf der Anlage kann eingeschrankt werden

Die Eigentiimerversammlung kann durch Mehrheitsbeschluss das Parken auf dem
gemeinschaftlichen Grundstiick auBerhalb markierter Stellflachen grundsatzlich untersagen.

Die Wohnungseigentumsanlage besteht aus 6 Einheiten. Jeder Wohnung ist ein Stellplatz zugeordnet
(Sondernutzungsrecht). Vor den Stellflachen befindet sich eine ca. 8,50 m breite gepflasterte
Zufahrtsflache. Ein Eigentlimer parkt gelegentlich ein weiteres Fahrzeug quer vor seinem Stellplatz
und dem benachbarten Stellplatz, der seinem Sohn zugeordnet ist.

Auf einer Eigentlimerversammlung fassten die Wohnungseigentimer mehrheitlich den Beschluss, dass
aullerhalb der zugewiesenen Carport-Stellplatze das Parken ab sofort verboten ist. Lediglich kurzes
Anhalten zum Be- und Entladen, sowie riicksichtsvolles Parken von Handwerkern und dem Gartner
sind erlaubt.

Ein Wohnungseigentiimer wendet sich gegen diese Nutzungsregelung.

Entscheidung

Die Klage hat keinen Erfolg. Die Wohnungseigentimer konnen durch Mehrheitsbeschluss
konkretisieren, was ein zuldssiger Gebrauch des Gemeinschaftseigentums ist. Dabei haben sie einen
grolRziigigen Ermessensspielraum. Die Grenzen des Ermessens sind dort zu ziehen, wo ein Gebrauch
entweder ganzlich verboten oder einer faktisch gleichzusetzenden Reglementierung unterzogen wird.
Das ist hier nicht der Fall.

Angesichts der ortlichen Situation wird durch das Parken auf3erhalb der zugewiesenen Stellflachen die
Benutzung der Stellplatze erschwert, weil zusétzliches Rangieren erforderlich wird. Dies stellt keinen
Gebrauch des Gemeinschaftseigentums dar, der zu billigen waére.

Dagegen ist das Abstellen von Fahrzeugen durch Handwerker oder Gartner sowie zum kurzfristigen
Be- oder Entladen als billigenswerter Gebrauch des Gemeinschaftseigentums selbst dann zu
betrachten, wenn davon gewisse Beeintrachtigungen flr die Stellplatzinhaber ausgehen. Gerade diese
Falle haben die Wohnungseigentiimer in ihrem Beschluss aber explizit ausgenommen.

14. Schaukel und Sandkasten: Alle Eigentimer mussen zustimmen

Soll im Garten einer Wohnungseigentumsanlage eine Schaukel und ein Sandkasten errichtet
werden, handelt es sich hierbei um eine bauliche Veranderung. Fur diese muss die Zustimmung
aller Eigentuimer vorliegen.

In einer Eigentiimerversammlung beschlossen die Wohnungseigentiimer mehrheitlich, dass im Garten
hinter dem Haus eine Schaukel aufgestellt werden soll. Ferner sollte dort auch ein Sandkasten
aufgestellt werden. Eine Wohnungseigentiimerin hat gegen die Beschlisse Klage erhoben.

Entscheidung
Die Klage hatte Erfolg. Bei den beschlossenen MaRnahmen handelt es sich um bauliche
Veranderungen. Diese bedirfen der Zustimmung sdmtlicher beeintrachtigter Eigentiimer.

Durch Schaukel und Sandkasten wird das &uf3ere Erscheinungsbild des gemeinschaftlichen Eigentums
verandert. Die Errichtung von derartigen Spielgeréten auf der Freiflache gehort auch nicht zur Gblichen
Nutzung derartiger Flachen, sodass auch aus diesem Grund eine bauliche Verénderung nicht verneint
werden kann.
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Durch die beschlossenen MaRRnahmen wird die klagende Eigentiimerin in ihren Rechten beeintrachtigt,
sodass die MaRnahmen ohne ihre Zustimmung unzuldssig sind.

Neben der Anderung des duReren Erscheinungsbilds sind die Nutzungen des Gemeinschaftseigentums
an dieser Stelle intensiver, als sie es ohne die Errichtung der Spielgerate waren. Das geniigt, um einen
Nachteil fur die klagende Eigentlimerin zu bejahen.

15. Kuindigung mdglich, auch wenn Eigenbedarf vorhersehbar war

Eine Kindigung von gemietetem Wohnraum ist nur in sehr engen Grenzen mdglich. Wird
wegen Eigenbedarfs gekindigt, darf dies nicht rechtsmissbrauchlich sein. Liegt
Rechtsmissbrauch vor, wenn der Vermieter einen kinftigen Eigenbedarf bei Abschluss des
Mietvertrags hatte erkennen kénnen?

Am 14.4.2011 wurde ein Mietvertrag ber eine 2-Zimmer-Wohnung in Mannheim abgeschlossen. Am
28.2.2013 kindigte der Vermieter den Mietvertrag wegen Eigenbedarfs zum 31.5.2013. Er begrindete
dies damit, dass seine 20-jahrige Tochter, die nach dem Abitur ein Jahr im Ausland verbracht habe, im
Juli 2013 nach Deutschland zuriickkehren werde. Sie werde eine Arbeitsstelle in Frankfurt am Main
annehmen und in Mannheim ein berufsbegleitendes Studium beginnen. Nach ihrer Ruckkehr wolle sie
eine eigene Wohnung beziehen. Vor dem Auslandsaufenthalt habe sie ein Zimmer bei ihren Eltern
bewohnt.

Der Mieter hat der Kiindigung widersprochen. Er meint, der Eigenbedarf sei bei Abschluss des
Mietvertrags vorhersehbar gewesen und deshalb rechtsmissbrauchlich.

Entscheidung

Der Bundesgerichtshof hat entschieden: Die Kundigung war hier nicht wegen Rechtsmissbrauchs
unwirksam. Denn dieser liegt nicht vor, wenn der Vermieter den kinftigen Eigenbedarf zwar hatte
erkennen konnen, bei Abschluss des Mietvertrags aber weder entschlossen war, diesen geltend zu
machen, noch dies ernsthaft in Betracht gezogen hat. Ein Vermieter, der dem Mieter einen
unbefristeten Mietvertrag anbietet, ohne von sich aus Angaben zu seiner personlichen und familiaren
Situation zu machen, bringt dadurch auch nicht zum Ausdruck, dass er die Mdglichkeit kiinftigen
Eigenbedarfs geprift hat und diesen ausschlief3t.

16. Unfall mit Einkaufswagen ist kein Verkehrsunfall

Nur bei Gefahren, die vom versicherten Fahrzeug ausgehen, haftet die Kfz-
Haftpflichtversicherung. Beschadigt ein rollender Einkaufwagen ein parkendes Fahrzeug auf
einem Supermarkt-Parkplatz, fallt das nicht in deren Zustandigkeitsbereich.

Der Beklagte parkte sein Fahrzeug auf einem Supermarkt-Parkplatz. Um Getrénkekisten auszuladen,
stellte er einen Einkaufswagen direkt daneben ab. Da der Parkplatz leicht abschussig war, kam der
Einkaufswagen ins Rollen und stiel} gegen den Kastenwagen der Klagerin. Den dadurch entstandenen
Schaden in HOhe von knapp 1.639 EUR machte diese bei dem Beklagten und dessen Kfz-
Haftpflichtversicherung geltend.

Entscheidung
Das Amtsgericht Miinchen wies die Klage gegen die Kfz-Haftpflichtversicherung ab, da diese nur
einstandspflichtig ware, wenn sich der Unfall bei Betrieb eines Fahrzeugs ereignet hatte.
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Vorliegend lag die Ursache des Unfalls nicht in der Gefahr, welche von dem Auto des Beklagten
ausging, sondern beruhte auf der Unachtsamkeit des Beklagten. Dieser hatte daflir sorgen missen, dass
der Einkaufswagen beim Beladen nicht wegrollt. Daher musste auch er alleine fir den entstandenen
Schaden aufkommen.

Unternehmer und Freiberufler

1. Wie werden Fahrten zu dem einzigen Auftraggeber abgerechnet?

Mit dieser Frage hat sich der Bundesfinanzhof beschaftigt und entschieden: FlUr regelmafige
Fahrten eines Betriebsinhabers zwischen seinem h&uslichen Biro und dem Sitz seines einzigen
Auftraggebers wird die Entfernungspauschale angesetzt. Auf die Hohe der tatséchlichen
Fahrtkosten kommt es nicht an.

Der Bundesfinanzhof hat damit an der bisherigen Rechtsprechung festgehalten. Fir Betriebsinhaber,
die nur einen Auftraggeber haben und fiir ihre regelméiigen Fahrten einen Pkw nutzen, bedeutet die
Entscheidung fur die Zeit bis einschlieBlich 2013 eine Einschrankung der Abzugsmaglichkeiten im
Vergleich zu Arbeitnehmern, weil die tatsachlichen Pkw-Kosten die Entfernungspauschale
ubersteigen. Fir Nutzer 6ffentlicher Verkehrsmittel ergibt sich hingegen zumeist eine Verbesserung,
da hier die Entfernungspauschale in der Regel tiber den tatsachlichen Kosten liegt.

Mit Wirkung ab dem 1.1.2014 hat der Gesetzgeber eine Definition des Begriffs der “ersten
Tatigkeitsstatte” festgeschrieben. Fir Betriebsinhaber hat die vorliegende Entscheidung aber
klargestellt, dass keine Anderung der Rechtslage eingetreten ist.

2. Investitionsabzugsbetrag: Aufstockung ist moglich

Ein Investitionsabzugsbetrag kann innerhalb des Investitionszeitraums aufgestockt werden.

A lie} in 2010 eine Photovoltaik-Anlage errichten, aus der er Einkiinfte aus Gewerbebetrieb erzielt.
Die verbindliche Bestellung tétigte er im Dezember 2008. Die Herstellungskosten betrugen rund
650.000 EUR.

Fur 2008 hatte er fur die beabsichtigte Herstellung einen Investitionsabzugsbetrag von 110.000 EUR
beantragt, den das Finanzamt gewahrte. Fir das 2009 beantragte er eine Aufstockung des Betrags um
90.000 EUR. Dies lehnte das Finanzamt mit der Begrundung ab, bei einer Aufstockung wurden
Uberpriifung und Uberwachung der Abzugsbetrage erschwert.

Das Finanzgericht gab der Klage statt. Systematik, Zweck und historische Entwicklung spréchen fir
die Zul&ssigkeit einer spateren Aufstockung.

Entscheidung
Auch der Bundesfinanzhof lasst die Aufstockung eines bereits gebildeten Investitionsabzugsbetrags
zu. Die Aufstockung mindert daher die Einkiinfte des A fur 2009 um 90.000 EUR.

Nach Ansicht der Finanzverwaltung kann der Investitionsabzugsbetrag bis zur absoluten Hochstgrenze
von 200.000 EUR bzw. bis zur relativen Grenze von 40 % der voraussichtlichen Anschaffungs- oder
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Herstellungskosten je Betrieb in Anspruch genommen werden. Erhéhen sich die prognostizierten
Kosten, konnen die zusétzlichen Aufwendungen den urspriinglichen Abzugsbetrag erhthen, soweit
dadurch der flur das Abzugsjahr geltende Hochstbetrag nicht Gberschritten wird und die
Steuerfestsetzung fur das Abzugsjahr verfahrensrechtlich noch anderbar ist. Dagegen kdnnen Betrdge,
die wegen des Hochstbetrags im Abzugsjahr nicht abgezogen werden konnten, nicht in einem
Folgejahr geltend gemacht werden. Dies gilt auch dann, wenn im Abzugsjahr nicht der h6chstmogliche
Abzugsbetrag in Anspruch genommen wurde.

Dieser Auffassung steht der Bundesfinanzhof entgegen. Dem Gesetzeswortlaut lasst sich weder eine
Aussage zur Zulassigkeit noch zum Ausschluss einer nachtraglichen Aufstockung des Abzugsbetrags
entnehmen. Flr die Anerkennung spricht jedoch entscheidend die historische Entwicklung. Denn
bereits nach der friiheren Regelung zur Ansparabschreibung entsprach es allgemeiner Auffassung, dass
die Hohe der Ricklage in einem Folgejahr gedndert werden konnte. Auch der Gesetzeszweck spricht
daftir. Der Zweck der Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit wird durch die Zuldssigkeit spaterer
Aufstockungen nicht unterlaufen, sondern im Gegenteil verwirklicht.

3. Manipulierbare Kassensysteme: Hersteller haften flr hinterzogene Steuern ihrer Kunden

Der Geschaftsflihrer einer Firma, die Kassensysteme nebst Manipulationssoftware herstellt und
vertreibt, haftet fur die Steuern, die ein Kunde hinterzogen hat.

Im November 2002 erwarb der Inhaber eines Eiscafés A ein Kassensystem, das neben diverser
Hardware auch eine Software zur Manipulation der im Kassensystem erfassten Daten umfasste. Bei
einer AuBen- und Steuerfahndungspriifung bei A wurden Manipulationen an den im Kassensystem
erfassten Daten seit mindestens Dezember 2003 festgestellt, die zu einer erheblichen Minderung der
tatsachlich erzielten Umsétze fihrten. In dem Steuerstrafverfahren raumte A die Manipulationen in
vollem Umfang ein. Er gab an, der Geschéftsfihrer der GmbH, die Kassensysteme herstellt und
vertreibt, habe ihm nicht nur das Kassensystem verkauft, sondern ihn auch in die Benutzung der
Manipulationssoftware eingewiesen. Dabei sei ihm versichert worden, die Software kénne vollig
risikolos eingesetzt werden. A wurde wegen Steuerhinterziehung zu einer Freiheitsstrafe von 3 Jahren
verurteilt. Das Urteil und die entsprechend geénderten Steuerfestsetzungen gegen A wurden bestands-
bzw. rechtskréftig.

AnschlieBend wurde gegen den Geschéftsfuhrer der GmbH ein Verfahren wegen Beihilfe zur
Steuerhinterziehung eingeleitet. Darlber hinaus wurde er fiir die Steuerriickstdnde des A in Haftung
genommen, weil A die hinterzogenen Betrdge nicht entrichtet und Vollstreckungsmalinahmen gegen A
bislang keinen nennenswerten Erfolg gehabt hatten.

Gegen den entsprechenden Haftungsbescheid legte der Geschaftsfihrer der GmbH beim Finanzamt
Einspruch ein. Er behauptete, das Manipulationsprogramm habe ein Mitarbeiter entwickelt, er selbst
habe keine Kenntnis von der Manipulationssoftware gehabt. Sie sei so versteckt gewesen, dass selbst
die Steuerfahnder sie bei der ersten Durchsuchung nicht entdeckt hatten. Er habe nur im Vertrieb
ausgeholfen und habe A auch nicht in die Benutzung der Manipulationssoftware eingewiesen.

In der Einspruchsentscheidung &nderte das Finanzamt den angefochtenen Haftungsbescheid und
minderte die Haftungssumme, da in der Zwischenzeit bei A Gelder eingetrieben werden konnten.

Im Juli 2014 hat der Geschéaftsfiihrer der GmbH Klage erhoben und anschlieBend einen Antrag auf
Gewdéhrung vorléufigen Rechtsschutzes gestellt. Zur Begrindung machte er geltend, der
Haftungsbescheid sei rechtswidrig.

Entscheidung
Das Finanzgericht lehnte den Eilantrag ab. Begrindung: Nach den dem Gericht vorliegenden
Unterlagen sowie Beweismitteln bestinden an der RechtmaRigkeit des angefochtenen
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Haftungsbescheids keine ernstlichen Zweifel. Wer eine Steuerhinterziehung begehe oder an einer
solchen Tat teilnehme, hafte fur die verkurzten Steuern und konne in Anspruch genommen werden.
Aufgrund des Gestandnisses und der rechtskréftigen Verurteilung des A sei das Finanzamt zutreffend
davon ausgegangen, dass A die streitbefangenen Steuern hinterzogen habe. Zu dieser
Steuerhinterziehung des A habe der Antragsteller objektiv und subjektiv Beihilfe geleistet und an
dessen Tat teilgenommen. Er habe das mit der Manipulationssoftware verbundene Kassensystem als
Geschaftsfuhrer der GmbH an A verkauft. Dies belege die Rechnung der GmbH, die den Antragsteller
als Bearbeiter ausweise. Es sei nicht entscheidend, wann genau und durch wen die Installation und
Einweisung in das Programm erfolgt seien und ob der Antragsteller selbst oder ein Dritter die
Manipulationssoftware entwickelt habe. Die Beihilfe zur Steuerhinterziehung bestehe im Streitfall
vielmehr darin, dass der Antragsteller ein komplettes System an A verkauft habe, und zwar mit dem
Wissen, welche Mdglichkeiten dieses System biete, und mit dem Ziel, A eine Steuerverkiirzung zu
ermoglichen. Der Antragsteller habe A das Kassensystem ausdriicklich als vollig risikoloses
Instrument zur Verkirzung von Steuern angeboten und verkauft.

4.  Befristeter Arbeitsvertrag: Renteneintritt ist kein Sachgrund

Viele Arbeitnehmer wollen auch nach Renteneintritt weiter arbeiten. Oft wird dann aber aus
dem vorher unbefristeten Arbeitsverhaltnis ein befristetes. Doch Arbeitgeber missen aufpassen:
Allein der Bezug von Altersrente rechtfertigt nicht eine Befristung des Arbeitsvertrags.

Ein langjahrig beschéftigter Arbeitnehmer bezog ab dem 21.1.2010 Altersrente. Ab dem
darauffolgenden Tag, dem 22.1.2010 begriindete er mit seinem Arbeitgeber ein befristetes
Arbeitsverhaltnis. Das Befristungsende wurde zundchst fir den 31.12.2010 vereinbart und dann
zweimal bis zuletzt 31.12.2011 verlangert. Im Vertrag war die Abrede enthalten, dass der Klager eine
noch einzustellende Ersatzkraft einarbeiten soll.

Das Bundesarbeitsgericht hatte nun dartiber zu entscheiden, wie diese Befristung zu bewerten ist. Dem
Arbeitnehmer ging es mit seiner Klage um die Fortsetzung seines Arbeitsverhaltnisses.

Entscheidung

Allein der Bezug von Altersrente stellt keinen in der Person des Arbeitnehmers liegenden Grund dar.
Dies sei aber anders zu bewerten, wenn ein Einsatz des &lteren Arbeitnehmers in der
Nachwuchsplanung hinzukomme. Da hierzu keine ausreichenden Sachinformationen vorlagen, wurde
der Rechtsstreit an das Landesarbeitsgericht zuriickverwiesen.

5. Sanierungsbedingter Leerstand: Wann die Grundsteuer erlassen werden kann

Stehen Wohnungen leer, weil der Eigentimer sie vor der Vermietung sanieren will, hat er den
Leerstand grundsatzlich zu vertreten; ein Erlass der Grundsteuer kommt dann nicht in
Betracht. Das kann jedoch bei einem sanierungsbedingten Leerstand in einem stadtebaulichen
Sanierungsgebiet anders sein.

Streitig war, ob ein Teilerlass der Grundsteuer in Betracht kommt, wenn ein Geb&ude wegen
umfassender Sanierung und Modernisierung leer steht.

Die Eigentumerin X erwarb in 2000 ein mit einem Mietshaus bebautes Grundstiick, das sich innerhalb
eines formlich festgelegten Sanierungsgebiets befindet. Das Geb&ude wurde von X bis Ende 2004
grundlegend in Stand gesetzt und modernisiert. Es stand wahrend dieser Zeit leer. Mieteinnahmen
wurden nicht erzielt.
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In ihrem Antrag auf teilweisen Erlass der Grundsteuer fur 2003 und 2004 fiihrte X aus, der Ertrag sei
durch den Leerstand im Jahr 2003 um 88 % und im Jahr 2004 um 84 % gemindert gewesen. Sie habe
die Minderung nicht zu vertreten, da wahrend der Bauphase eine Vermietung unmdglich gewesen sei.
Durch die Sanierung sei die dauerhafte Vermietbarkeit wieder hergestellt worden.

Das Finanzamt lehnte den Antrag ab. Ebenso entschied das Finanzgericht. Da der Leerstand infolge
der SanierungsmafRnahmen auf dem Entschluss der X beruht habe, sei die Ertragsminderung von X zu
vertreten.

Entscheidung
Der Bundesfinanzhof war anderer Meinung und hob deshalb das Urteil des Finanzgerichts auf und
verwies die Sache an das Finanzgericht zurtick.

Die Begriindung: Beruht der Leerstand eines Gebaudes auf der Entscheidung, die darin befindlichen
Wohnungen zundchst nicht zur Vermietung anzubieten und vor einer Neuvermietung grundlegend zu
renovieren oder zu sanieren, hat der Eigentlimer grundsatzlich den Leerstand zu vertreten. Anders ist
es jedoch bei einem sanierungsbedingten Leerstand in einem stadtebaulichen Sanierungsgebiet.

Zwar ist die Durchfuhrung der BaumalRhahmen im Sanierungsgebiet den Eigentlimern Uberlassen. Das
gilt jedoch nicht, wenn eine ztigige und zweckméRige Durchfiihrung durch sie nicht gewéhrleistet ist.
Dann obliegt es der Gemeinde, fur eine zligige und zweckmaRige Durchfiihrung zu sorgen. Dabei kann
sie die Durchfuhrung der Sanierungsmalinahmen durch den Eigentumer auch hoheitlich durchsetzen,
z. B. durch ein Modernisierungs- und Instandsetzungsgebot. Der Eigentimer kann sich daher der
Durchfiihrung der zur Erfullung des Sanierungszwecks erforderlichen Baumalinahmen letztlich nicht
entziehen. Den durch die Sanierung entstehenden Leerstand hat er folglich auch nicht zu vertreten,
selbst dann nicht, wenn er die Entscheidung tiber den Zeitpunkt der Sanierung getroffen hat.

6. Pensionar kann Arbeitszimmer voll absetzen

Nur wenn das Arbeitszimmer der Mittelpunkt der betrieblichen und beruflichen Tatigkeit ist,
kénnen die Kosten in voller Hohe ohne Begrenzung auf 1.250 EUR abgesetzt werden.
Einnahmen aus einer friiheren Tatigkeit spielen hierbei grundséatzlich keine Rolle.

Der Ingenieur P wurde im Marz 2007 pensioniert und bezog ab April Versorgungsbeziige. Daneben
erzielte er zusammen mit seiner Ehefrau geringfligige Einkunfte aus der Vermietung einer Wohnung
sowie aus Kapitalvermogen.

Im Juli nahm P eine selbststandige Tatigkeit als Gutachter auf. Daflir nutzte er ein Arbeitszimmer von
26,90 gm im Keller des privat genutzten Einfamilienhauses der Eheleute. Der mit Blromdbeln
ausgestattete Raum war an die Heizung angeschlossen und mit fir Wohnraume Gblichen Boden- und
Wandbeldgen versehen. Das eingeschossige Gebdude war voll unterkellert und hatte eine
Gesamtwohnflache von 135,97 gm.

P machte bei seinen Einkunften aus selbststandiger Arbeit 3.372,51 EUR als auf das Arbeitszimmer
entfallende Betriebsausgaben geltend. Das Finanzamt erkannte die Aufwendungen nur in Héhe von
1.250 EUR an.

Das Finanzgericht war dagegen der Auffassung, das Arbeitszimmer stelle den Té&tigkeitsmittelpunkt
des P dar.

Entscheidung

Der Bundesfinanzhof schloss sich der Auffassung des Finanzgerichts an, dass das Arbeitszimmer des P
den Mittelpunkt seiner gesamten betrieblichen und beruflichen Tétigkeit bildete. Fir die Bestimmung
des Tatigkeitsmittelpunkts sind zwar grundsatzlich nicht nur die Einkunftsarten, flr die eine Téatigkeit
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pragend ist, sondern auch Einkiinfte, bei denen die “Nutzenziehung” im Vordergrund steht, zu
beruicksichtigen. Auch insoweit liegt ein aktives Tatigwerden vor, z. B. bei Vermdgensverwaltung oder
Vermietertétigkeit. Dagegen sind Einkunfte aus friheren Dienstleistungen nicht einzubeziehen. Denn
sie werden nicht durch eine im Veranlagungszeitraum ausgeiibte Tatigkeit erzielt und sind auch nicht
Nutzungen aus einer vermdgensverwaltenden Betétigung.

Da sich der Mittelpunkt der Gesamttétigkeit nach dem Mittelpunkt der Haupttatigkeit richtet, lag der
Tatigkeitsmittelpunkt des P in seinem Arbeitszimmer im Keller. Die Einkiinfte aus Vermietung und
Verpachtung und Kapitalvermdgen treten wegen Geringfugigkeit zurlick. Die auf das Arbeitszimmer
entfallenden Aufwendungen sind somit in voller Hohe abziehbar. Die Revision des Finanzamts, das
den Abzug auf 1.250 EUR begrenzen wollte, wurde daher zurtickgewiesen.

7. Fehlbuchung: Bank darf keine gesonderte Gebuhr verlangen

Mit dem Grundpreis fur die Kontofiihrung sind langst nicht alle Kosten abgedeckt. Einige
Banken verlangen z. B. fir einzelne Buchungen extra Kosten. Allerdings darf eine Bank keine
zusatzlichen Gebuhren fur Fehlbuchungen von ihren Kunden verlangen.

Die Schutzgemeinschaft fur Bankkunden und die beklagte Raiffeisenbank aus Oberfranken stritten um
die Zulassigkeit ihrer Allgemeinen Geschéaftsbedingungen.

Der Verbraucherschutzverband beanstandete die Regelung des Geldinstituts, wonach von den
Privatkunden zusatzlich zum vierteljahrlich anfallenden Grundpreis fir die Kontofiihrung fir jeden
Buchungsposten ohne Einschrankung 0,35 EUR verlangt werden konnte.

Dies benachteilige nach Ansicht des Klagers die Verbraucher unangemessen, da nach der
Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs jedem Kunden fiir Barein- und Barauszahlungen am Schalter
zumindest einige Freiposten eingerdumt werden massten.

Entscheidung

Der Bundesgerichtshof erklérte die Klausel fir unwirksam. Die Richter beméngelten, dass die Kunden
auch bei der fehlerhaften Ausfiihrung eines Zahlungsauftrags ein Entgelt zahlen missten. Nach der
gesetzlichen Regelung habe die Bank als Zahlungsdienstleister jedoch keinen Anspruch auf ein solches
Entgelt. Von diesen Vorgaben diirfe nicht zum Nachteil des Kunden abgewichen werden.

Des Weiteren bemangelte der Bundesgerichtshof, dass die Bank die Erfullung eigener Pflichten in
unzuléssiger Weise auf ihre Kunden abwaélze. Das Kreditinstitut habe aufgrund der gesetzlichen
Vorgaben bei Fehlbuchungen das Zahlungskonto wieder unentgeltlich auf den richtigen Stand zu
bringen. Die Allgemeinen Geschaftsbedingungen, welche zum Nachteil des Kunden dagegen
verstoRen, seien daher unwirksam, da sie die Bankkunden unangemessen benachteiligen.

8.  Tierhaltung: Mehr als ein Hund pro Wohnung ist oft zu viel

Die Haltung von Haustieren sorgt immer wieder fur Streit zwischen Mieter und Vermieter.
Ohne schriftliche Vereinbarung entscheidet der vertragsgeméafle Verbrauch, welche und wie
viele Tiere gehalten werden durfen. Bei einer 2,5-Zimmer-Wohnung sind mehrere Hunde
deshalb zu viel.

Die Mieter halten in der 2,5-Zimmer-Wohnung 5 Hunde. Im Mietvertrag sind die Formularfelder zur

Tierhaltung nicht ausgefullt. Einem Zeugen zufolge hat der Vermieter der Haltung eines Hundes
zugestimmt.
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Der Vermieter einer Wohnung verlangt von den Mietern, dass diese die Hundehaltung in der Wohnung
auf ein Tier beschranken. Der Vermieter hat die Mieter schriftlich aufgefordert, die Hundehaltung
einzustellen, allerdings erfolglos.

Entscheidung

Die Klage des Vermieters hatte Erfolg. Die Mieter dirfen hdchstens einen Hund in der Wohnung
halten. Die Haltung von mehr als einem Hund entspricht in der Regel nicht mehr vertragsgemalem
Gebrauch.

Die Mieter konnten auch nicht nachweisen, dass der Vermieter der Haltung von mehreren Hunden
zugestimmt hat. Nach der Abmahnung kann der Vermieter daher verlangen, dass sich die Mieter auf
einen Hund beschranken.

9. Betriebsstatte im eigenen Wohnhaus: Wann liegt ein Arbeitsunfall vor?

Die meisten Unfélle passieren in den eigenen 4 Wanden. Das ist normalerweise Privatsache. Wer
sich allerdings zu Hause eine Betriebsstatte eingerichtet hat, kdnnte einen Arbeitsunfall geltend
machen. Ob tatsachliche die gesetzliche Unfallversicherung zahlen muss, hangt wie immer vom
Einzelfall ab.

Eine freiwillig gesetzlich versicherte, selbststandige Werbetexterin und Journalistin hielt sich in ihrem
hauslichen Arbeitszimmer auf und war ihrer beruflichen Téatigkeit nachgegangen. Als der Postbote
klingelte, begab sie sich vom ersten Stock ins Erdgeschoss. Auf der Treppe kam sie ins Straucheln und
stirzte. Sie erlitt Prellungen von Handgelenk und Lendenwirbelsdule sowie einen Bruch eines
MittelfuRknochens. Diese Verletzungen fuhrten zu einer Arbeitsunfahigkeit von rund 6 Wochen. In
dem Paket befand sich nicht das von der Kl&agerin erwartete Buromaterial, sondern Kaffee-Kapseln fir
eine Uberwiegend privat genutzte Kaffeemaschine.

Die gesetzliche Unfallversicherung weigerte sich, den Unfall als Arbeitsunfall anzuerkennen.

Entscheidung
Das Landessozialgericht Baden-Wiirttemberg sah in dem Sturz ebenfalls keinen Arbeitsunfall.

Unstreitig ist zwar, dass, wenn sich die Wohnung des Versicherten und die Arbeitsstatte in einem Haus
befinden, Unfalle auf Wegen in den zur Arbeitsstatte gehdrenden Betriebsrdumen grundsatzlich unter
Versicherungsschutz stehen. Schwierig ist aber die Zuordnung einer Téatigkeit zum privaten oder
betrieblichen Bereich. Nach stdndiger Rechtsprechung ist die Handlungstendenz des Versicherten zum
Zeitpunkt des Unfalls entscheidend.

Zur Feststellung der objektiven Handlungstendenz kommt es gerade nicht auf die subjektive
Vorstellung des Versicherten an, sondern auf die objektiven Umsténde des Einzelfalls.

Die Kl&gerin konnte nach Einschatzung des Gerichts nicht wissen, ob der Postdienst das bestellte
Biromaterial, die Kaffeekapseln oder vielleicht auch nur ein fir den Nachbarn bestimmtes Paket
abgeben wollte. Der Weg zur Haustur ist deshalb von der Klagerin nicht mit wesentlich betrieblicher
Handlungstendenz zuriickgelegt worden. Vielmehr habe die private Handlungstendenz Kklar
uberwogen.

Dazu kommt, dass die Treppe nicht wesentlich den Zwecken des Unternehmens der Kldgerin dient.
SchlieBlich habe diese die Treppe mehrmals téglich benutzt, um im privat genutzten Bereich des
Erdgeschosses privaten Dingen nachzugehen.
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Eine standige, nicht nur gelegentliche betriebliche Nutzung der Treppe sah das Gericht deshalb nicht.
Deshalb handelt es sich bei dem Unfall auch nicht um einen Arbeitsunfall und die gesetzliche
Unfallversicherung muss nicht zahlen.

10. Vergebliche Bau-, Abriss- und Prozesskosten: Wie werden sie steuerlich behandelt?

Wird ein Gebaude, das sowohl privat als auch betrieblich genutzt werden sollte, wegen
Baumangeln abgerissen, stellt sich die Frage nach der steuerlichen Behandlung der damit
verbundenen Kosten.

Der Kléager hatte Aufwendungen im Zusammenhang mit dem Abriss eines wegen Bauméngeln nicht
fertiggestellten Geb&udes. Das Finanzamt behandelte die Baukosten fiir das abgerissene Gebaude, die
Abrisskosten sowie die Prozess- und Rechtsanwaltskosten insgesamt als Herstellungskosten des im
Anschluss an den Abriss errichteten Gebdudes. Mit seiner Klage tragt der Klager vor, die Baukosten
fur das abgerissene Gebdude seien in Hohe des betrieblichen Anteils als Betriebsausgaben
abzugsfahig. Der auf den privat genutzten Gebédudeteil entfallende Anteil stelle aulRergewdhnliche
Belastungen dar. In gleicher Weise seien die Abrisskosten und die Prozess- und Rechtsanwaltskosten
aufzuteilen.

Entscheidung

Das Finanzgericht gab dem Klager insoweit Recht, als es die nicht mit dem betrieblich genutzten
Gebdudeteil zusammenhdngenden Prozess- und Rechtsanwaltskosten als aulRergewohnliche
Belastungen anerkannte. Die Rechtsverfolgung war nicht mutwillig und bot ausreichende
Erfolgsaussichten. Dies zeige der (positive) Ausgang des Beweissicherungsverfahrens, wonach der
erstellte Rohbau mit groben, teilweise schweren Bauméngeln behaftet ist.

Ein anteiliger Betriebsausgabenabzug fiir vergebliche Baukosten, Abrisskosten und Prozess- und
Rechtsanwaltskosten kommt jedoch nicht in Betracht. Die Aufwendungen gehdren, soweit sie mit dem
betrieblich genutzten Gebé&udeteil zusammenhangen, zu den Herstellungskosten des errichteten
Gebdaudes. Nach standiger Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs, der das Finanzgericht folgt, sind
Aufwendungen fir die Errichtung eines spater wegen Bauméngeln wieder abgerissenen Gebdudeteils
ebenso wie diejenigen fiir den Abriss den Herstellungskosten des neu errichteten Gebaudes
zuzuordnen.
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